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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 250 DEL 27/09/2002


Proseguimento esame disegno di legge n. 282: "Disposizioni in campo energetico. Approvazione del Piano regionale energetico ambientale" e atti di indirizzo collegati (ordini del giorno n. 304 e n. 457 e mozioni n. 463 e n. 475 - Connesse interrogazione n. 613, interrogazione n. 866, interpellanza n. 1025, interrogazione n. 1277, interrogazione n. 1323 e interrogazione n. 1532)
PRESIDENTE

A questo punto, possiamo riprendere l'esame del disegno di legge n. 282, di cui al punto 4) all’o.d.g.

Colleghi, eravamo all’art. 2, precisamente alla discussione di un emendamento che riguardava l'art. 2, comma 2. Tuttavia, in sede di valutazione tecnica, ci siamo accorti che ci sono due emendamenti che attengono al comma 1, per cui, non avendo avuto esito la votazione sull'emendamento al comma 2 per mancanza del numero legale, ritornerei al comma 1 dell’art. 2 per esaurire la discussione delle due proposte di emendamento presentate rispettivamente dal Consigliere Chiezzi e dall’Assessore Cavallera.

In sostanza, c’era una proposta emendativa del Consigliere Chiezzi, che aggiungeva due punti; poi l’Assessore Cavallera, reinterpretando l’emendamento, proponeva una sua modifica alla lettera f). 

Il Consigliere Contu chiede la parola sulla procedura; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Non ho ben presente il Regolamento, ma mi pare che sul voto di un emendamento per l’esame della legge in questione sia caduto il numero legale e quindi dobbiamo riprendere... 

PRESIDENTE
Sì, ha perfettamente ragione. Ho tentato di spiegare che siccome ci troviamo in…

CONTU Mario

Mi appello alla procedura, dopodiché facciamo tutti i discorsi dopo il voto di questo emendamento, che non è stato ritirato, a meno che - ma dubito che sia regolare - l’Assessore non ritiri quell’emendamento. In sostanza, dovremmo riprendere esattamente dalla votazione.

PRESIDENTE
La questione è posta correttamente. Effettivamente, la votazione sul comma 2 deve essere ripetuta, ma ricordo che il nostro Regolamento consente la presentazione di emendamenti in corso di discussione.

L'emendamento proposto dal Consigliere Chiezzi deve essere collocato sul comma 1; non era scritto collegato al comma 1 e quindi la Presidenza l'aveva collegato a conclusione dell'articolo, ma chiedo anche alla collaborazione dell'aula di poter vedere prima il completamento degli emendamenti che vanno attribuiti al comma 1 per correttezza di procedura, fermo restando che il suo richiamo alla procedura è perfettamente corretto.

Quindi, procedo come ho ipotizzato, anche con la collaborazione dell'aula, perché ci troviamo in una fattispecie… 

Se l’Assessore Cavallera vuole rapidamente riepilogare la questione attinente alla proposta dell’emendamento Chiezzi, aggiuntivo al comma 1, e la sua ipotesi di sostituzione, può prendere la parola.

Prego, Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Colgo l'occasione per dare una risposta al Consigliere Chiezzi riguardante l’interrogativo dell’altra volta. 

Ho presentato una riformulazione dell'emendamento all’art. 5 che il collega aveva condizionato di conoscere preventivamente; forse è già stato distribuito e quindi ritengo che possa essere un grosso passo avanti.

Per quanto riguarda  lo specifico - l'ho già detto l’altra volta - nell’emendamento presentato dal Consigliere Chiezzi alcune parti sono già presenti nel comma dell’art. 2, lettera f), che tratta tutto il discorso dell’uso nazionale dell’energia e la classificazione delle fonti energetiche rinnovabili e assimilate addirittura rientrano in una direttiva europea. L’unica cosa che abbiamo dimenticato e che ha una funzione importante è il risparmio energetico, infatti non viene citato nella formulazione che abbiamo redatto. Quindi, ho presentato un subemendamento per introdurre questo discorso.

Il mio emendamento completa il provvedimento che avevamo illustrato l’altra volta e richiama i contesti di competenza legislativa concorrente e, quindi, gli obiettivi nazionali e internazionali di riferimento dal punto di vista programmatico.

Per quanto riguarda l’altra parte, il comma 1, lettera l), dato che la tensione che stabilisce lo spartiacque di competenza tra Regioni e Stato potrebbe essere cambiata nel corso del tempo, anziché scrivere "150 chilovolt", diciamo "le competenza non rilevate dallo Stato", vale a dire quelle regionali in materia di autorizzazioni di elettrodotti.

La seconda parte dell’emendamento è un perfezionamento e la prima parte, ovviamente, richiama il nuovo quadro legislativo dopo l’approvazione del Titolo V.

PRESIDENTE
Consigliere Chiezzi, vuole rispondere alla proposta dell’Assessore?

Posso procedere alla votazione dell’emendamento come formulato o vuole ritirarlo considerandolo superato?

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Presidente, non ritiro una proposta valida. La mia proposta rimane. Se c’è una correzione tecnica di formulazione viene implementata all'interno della proposta di emendamento, altrimenti i risultati che otteniamo scompaiono e rimane la Giunta che fa tutto: propone, cancella e ripropone.

L’emendamento che ho presentato ha posto il tema del risparmio energetico e rimane come emendamento che ho presentato io. Se l’Assessore presenta un subemendamento mi va bene, purché rimanga in piedi l’emendamento proposto da me. Dopo aver segnalato all’Assessore una sua carenza, mi ritiro anche dal fatto di avergliela segnalata? Così facendo, l’Assessore potrebbe dire che è stata una sua idea. Nella procedura deve essere evidente il fatto politico di una mancanza dell’Assessore e la segnalazione da parte di un Consigliere e, quindi, l’accettazione dell’Assessore. 

PRESIDENTE
A questo punto, votiamo prima la proposta dell’Assessore che è un emendamento alla lettera f) e, poi, l’emendamento aggiuntivo del Consigliere Chiezzi.

La parola all’Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

E’ chiaro che il parere della Giunta è di astensione sull’emendamento Chiezzi, perché la formulazione è diversa, e naturalmente di approvazione del nostro emendamento.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Presidente, anche lei ha molta esperienza come me in quest’aula. Non può mettersi in moto una prassi politica sorretta da aggeggi amministrativi; una prassi politica nella quale un’idea dell’opposizione viene respinta dalla maggioranza, ma approvata dalla maggioranza nel momento in cui l’Assessore la scrive con parole appena un po’ diverse. E’ evidente il problema politico.

Il risparmio energetico non era previsto, adesso viene previsto perché è stato evidenziato da un Consigliere di opposizione. C’è un mio emendamento, si corregga questo emendamento sino a che l’Assessore crede, ma questo emendamento politicamente dovrebbe essere approvato dalla maggioranza. Questo è il mio emendamento, non il suo. Non si può bocciare il risparmio energetico perché proposto da un Consigliere di opposizione e approvarlo un minuto dopo, nonostante sia stato contestato dalla maggioranza.

PRESIDENTE
Assessore, il Consigliere Chiezzi ha ragione, perché se propone una modifica al suo emendamento lo considero un subemendamento.

La parola all’Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Ho presentato formalmente un subemendamento, magari impropriamente, all’emendamento Chiezzi. Ho detto che per ragioni tecniche bisognava non votare l’emendamento Chiezzi e votare il subemendamento, però non ho alcuna difficoltà a riconoscere che il "padre" del richiamo al risparmio energetico è il Consigliere Chiezzi.

PRESIDENTE
Questo è un ragionamento fatto tra di voi.

Ho una proposta del Consigliere Chiezzi che integralmente costituisce un’aggiunta a un emendamento e ho un emendamento dell’Assessore Cavallera che attiene alla stessa materia, ma riguarda completamente un’altra cosa, perché corregge la formulazione della lettera f).

Per procedere correttamente, pongo in votazione prima l’emendamento dell’Assessore e, poi, quello del Consigliere Chiezzi. Sono due emendamenti diversi.

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Presidente, vorrei cinque minuti per riscrivere o scrivere un altro emendamento, in modo tale che possa essere l’attore di questa innovazione.

PRESIDENTE
D'accordo.

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 11.56,

riprende alle ore 11.58)

PRESIDENTE
La seduta riprende.

I due emendamenti di cui abbiamo testé discusso (n. 2.3 e n. 2.4) sono entrambi ritirati e sostituiti da un emendamento a firma del Consigliere Chiezzi e dell’Assessore Cavallera.

2.5) Emendamento presentato dal Consigliere Chiezzi e dall’Assessore Cavallera:

- all’art. 2, comma 1, lettera f), dopo le parole "uso razionale dell’energia", inserire le parole "risparmio energetico".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

2.6) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- il comma 2 dell'art. 2 è così modificato:

"Le funzioni di cui alle lettere a), b), c), d), f), i) sono normate secondo la procedura di cui all'art. 6. Le restanti funzioni sono riservate alla competenza della Giunta".

Questo emendamento era già stato discusso e la votazione, effettuata nel corso della seduta del 24 settembre, doveva essere ripetuta in quanto non valida.

La Giunta esprime parere contrario.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

Indìco ora la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 2 come emendato.

Il Consiglio approva.

(OMISSIS)

22004 - 44012
*****

22004 
Proseguimento esame disegno di legge n. 282: "Disposizioni in campo energetico. Approvazione del Piano regionale energetico ambientale" e atti di indirizzo collegati (ordini del giorno n. 304 e n. 457 e mozioni n. 463 e n. 475 - Connesse interrogazione n. 613, interrogazione n. 866, interpellanza n. 1025, interrogazione n. 1277, interrogazione n. 1323 e interrogazione n. 1532)
PRESIDENTE

Prosegue ora l'esame dell'articolato del disegno di legge n. 282.

ART. 3

3.1) Emendamento presentato dalla Giunta regionale a firma dell'Assessore Cavallera:

- sopprimere le parole da "previsti dall'art. 16" fino alla fine del capoverso e sostituirle con le parole "non riservate alla competenza dello Stato".

3.2) Emendamento presentato dalla Giunta regionale a firma dell'Assessore Cavallera:

- alla fine del primo periodo, dopo le parole "dell'art. 53, comma 1, lettera d), della L.R. n. 44/00", aggiungere le parole "con facoltà di prevedere l'autocertificazione anche per gli impianti civili di potenza superiore a 35 Kw".

La parola all'Assessore Cavallera per l'illustrazione.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Il primo emendamento prevede di eliminare dalle parole  "previsti dall'art. 16" fino alla fine del capoverso, e sostituirle con le parole "non riservate alla competenza dello Stato".

E' un fatto coerente con l'emendamento precedente, proprio per rendere la legge sempre valida, anche a fronte di cambiamenti dal punto di vista delle competenze sul piano generale.

Il secondo emendamento prevede l'introduzione della facoltà di procedere all'autocertificazione anche per impianti civili di potenza superiore ai 35 Kw. Stiamo parlando delle verifiche degli impianti civili, che competono alla Regione e che noi abbiamo attribuito alle Province. 

Il principio dell'autocertificazione, peraltro, potrebbe già dedursi dalle norme di  carattere generale. Tuttavia, riteniamo opportuno inserire la facoltà per l'Ente competente - la Provincia - di poterlo prevedere nei propri Regolamenti attuativi. 

Ci hanno anche fatto presente che già altre Regioni hanno ricorso a questa  strada, in modo tale da poter concentrare l'attività di controllo a campione, oppure su impianti maggiori (a questo punto, vi è la possibilità di diversificare).

La situazione attuale prevedeva, invece, un impegno di carattere generale che, anziché garantire una qualità dei controlli, poteva andare a discapito di un'incisività. 

Questa è la ragione per cui abbiamo introdotto l'emendamento.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente.

Il mio intervento consta solo sul limite che è stato introdotto nel secondo emendamento presentato dall'Assessore, ovvero  l'autocertificazione oltre i 35 Kw.

Volevo sapere in base a quale normativa si è scelto quel limite e non, ad esempio, una misura diversa, come i 30 Kw, che mi sembra siano in vigore attualmente.

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Il limite dei 35 Kw termici è previsto da un provvedimento dello Stato.

La normativa diceva: "Fintanto che le Regioni non disciplinano la materia". Dunque, limitatamente per quelli ad uso civile, non è prevista la generalizzazione d'emblée dell'autocertificazione, perché desideriamo lasciarla all'apprezzamento delle Province. 

Le Province si stanno organizzando con servizi, con l'ARPA e quant'altro. E' introdotta solo una possibilità, ovvero "con facoltà di prevedere". Quindi, l'Ente competente, che è la Provincia, potrà prevederlo o meno. 

Dato che la Regione Emilia Romagna è già andata in quella direzione, e noi l'abbiamo saputo la settimana scorsa, cogliamo l'occasione anche noi di prevedere tale facoltà. Non si tratta assolutamente di un'imposizione, ma di una possibilità in più.

PRESIDENTE
Non essendovi ulteriori interventi, procediamo alla votazione degli emendamenti relativi all'art. 3.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  n. 3.1).

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  n. 3.2).

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 3 come emendato.

Il Consiglio approva.

(OMISSIS)

*****

22004

Proseguimento esame disegno di legge n. 282: "Disposizioni in campo energetico. Approvazione del Piano regionale energetico ambientale" e atti di indirizzo collegati (ordini del giorno n. 304 e n. 457 e mozioni n. 463 e n. 475 - Connesse interrogazione n. 613, interrogazione n. 866, interpellanza n. 1025, interrogazione n. 1277, interrogazione n. 1323 e interrogazione n. 1532)
PRESIDENTE

A questo punto, possiamo riprendere l’esame dell'articolato del disegno di legge n. 282.

ART.  4

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 5

5.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Contu e Papandrea:

- all'art. 5, comma 1, sostituire le parole "persegue obiettivi" con le parole "individua precisi obiettivi, parametri e indicatori".

La parola al Consigliere Moriconi per l’illustrazione.

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente. L’emendamento all’art. 5, comma 1, è il seguente: sostituire le parole "persegue obiettivi di qualità" con le parole "individua precisi obiettivi, parametri e indicatori".

Già nel corso della discussione generale su questo Piano avevo sottolineato come fosse necessario introdurre dei criteri di valutazione. 

Indicare in senso lato e indefinito "obiettivi di qualità" non permetterebbe, quando il Piano regionale arriva in Consiglio, e non permette di valutare se gli obiettivi perseguiti sono effettivamente raggiungibili. Sapendo che per pianificare e programmare è necessario dotarsi di strumenti di valutazione, tra cui i parametri e gli indicatori, chiediamo all'Assessore la disponibilità a modificare questo articolo, proprio per dare chiarezza e certezza al  Consiglio. 

PRESIDENTE 

La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Se il Presidente è d'accordo, farei un unico intervento su tutti gli emendamenti all'art. 5. 

Accolgo il primo emendamento all'art. 5 se viene eliminata la parola "precisi"; in questo caso, presenterò un subemendamento.

Ritengo corretto l'emendamento che chiede di aggiungere le parole "in coerenza con i parametri fissati dalla Conferenza di Kyoto", riscrivendolo, però, con "In coerenza con i parametri fissati dagli accordi internazionali ed europei", perché si fa riferimento a tutte le Conferenze.

Siamo d'accordo con l'emendamento presentato dalla collega Suino che chiede di inserire la parola "agricolo", perché serve a completare la definizione.

L'emendamento al punto e), che chiede di aggiungere la parole "Attraverso un più basso impatto ambientale", viene accolto se riformulato con: "Attraverso sistemi a minore impatto ambientale" (non sono nominalismi, ma cerchiamo di mantenere una razionalità negli emendamenti stessi). 

L'altro emendamento presentato dalla collega Suino è stato riformulato e a questo punto chiedo alla collega se è d'accordo a ritirarlo.

Sono arrivati altri due emendamenti sull'art. 5. 

Il primo chiede di aggiungere al comma 1, riga seconda, dopo "in termini di" le parole "risparmio energetico". Su questo emendamento ho qualche perplessità perché non si tratta di azioni o obiettivi, sono varie fasi: l'energia viene prodotta, trasportata, distribuita e consumata. Il risparmio energetico è già stato inserito negli obiettivi in precedenza e quindi, secondo me, qui è fuori posto.  

Il secondo emendamento, che chiede di aggiungere, al termine del comma a), le parole "Sviluppando i collegamenti con i territori limitrofi, mediante la stipula di accordi di piano (di rilievo interregionale) tesi a definire le quote di produzione necessarie", tenderebbe a prefigurare importazioni dall'estero. Questo è al di fuori di quelle che sono, da un punto di vista strategico, le nostre impostazioni, nel senso che noi, come Regioni, proprio giovedì ci siamo riuniti con il Sottosegretario Dell'Elce (che nel frattempo è tornato a coordinare la materia), in cui abbiamo chiesto un tavolo, noi e la Regione Toscana, per fare un quadro immediato ed urgente sulla materia, in modo da avere, da parte di varie Regioni, le quote di produzione. 

Il primo obiettivo è l'autosufficienza regionale. E' chiaro che, per definizione, su una rete elettrica collegata interconnessa, in ogni istante l'energia consumata corrisponde a quella prodotta, cioè non si può immagazzinare l'energia elettrica. Sono state ipotizzate varie soluzione, tra le quali un impianto di pompaggio che non immagazzini l'energia, ma crei disponibilità di potenza. 

Su questi ultimi due emendamenti…

CONTU Mario (fuori microfono)

Basta aggiungere "regionale"…

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Ma, Consigliere Contu, c'è un articolo che dice che si fa il piano con determinati contenuti.

In questo caso, quindi, si prefigurava una politica estera verso altre Regioni, ma, da un punto di vista attuale, abbiamo già importazioni massicce dalla Liguria, con  gli impianti di Vado e di La Spezia, e con la Francia e la Svizzera per quanto riguarda i rapporti internazionali.

Per quanto riguarda il discorso con la regione Lombardia, già storicamente l'impianto di Turbigo alimentava la rete del compartimento di Torino dell'ex ENEL, quindi regione di transito di tutti gli elettrodotti, metanodotti, oleodotti che ci collegano con l'estero; perciò lo ritengo, al limite, fuorviante. 

Vi è poi l'emendamento presentato dal collega Tapparo, che chiede che all'art. 5, comma 1, punto b), dopo "di carattere energetico", si aggiungano le parole "con il divieto all'ubicazione di nuovi impianti (centrali termoelettriche e termovalorizzatori di RSU) in aree territoriali con un forte carico ambientale". Questo è un discorso di piano, quindi non è, a mio avviso, da introdurre in una previsione di legge; le Direttive europee nel 2005 faranno sì che i valori limite di emissione in atmosfera siano a livelli minimi, per cui i piani dovranno lavorare in questo modo.

Credo di aver esaminato tutti gli emendamenti; semmai, di volta in volta, li potrò puntualizzare.

PRESIDENTE 

Gradirei che tutti gli emendamenti fossero distribuiti non solo ai Capigruppo, ma a tutti i Consiglieri, e che gli stessi arrivassero in tempo utile per poterli fotocopiare.

A questo punto, possiamo passare all'esame dell'emendamento n. 5.1) nel testo riformulato dall'Assessore Cavallera.

5.1.1) Subemendamento presentato dall'Assessore Cavallera:

- all'art. 5, comma 1, sostituire le parole "persegue obiettivi" con le parole "individua obiettivi, parametri e indicatori".

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà. 

CHIEZZI Giuseppe

E' una questione non irrilevante. Se proponessi ancora un subemendamento in cui scrivo "individua imprecisi obiettivi, parametri e indicatori", sarebbe d'accordo la Giunta? 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento n. 5.1.1).

Il Consiglio approva.

5.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi, Contu e Moriconi:

- all'art. 5, comma 1, riga seconda, dopo le parole "in termini di" aggiungere le parole "risparmio energetico". 

Ricordo il parere negativo della Giunta.  

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

5.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi, Contu e Moriconi:

- all'art. 5, punto 1, comma a), al termine del comma a) aggiungere le parole "sviluppando i collegamenti con i territori limitrofi mediante la stipula di accordi di piano (di rilievo interregionale) tesi a definire le quote di produzione necessarie". 

La parola al Consigliere Moriconi per l'illustrazione.

MORICONI Enrico

Cerco di spiegare la ratio di questo emendamento anche se credo che non cambierà il parere negativo espresso dalla Giunta. 

La ratio di questo emendamento consta nel fatto che non assistiamo,  l'Assessore lo sa, alla richiesta di costruire delle centrali termoelettriche, talvolta anche a pochissima distanza l'una dall'altra. Qui si tratta di due centrali che sono situate al confine: una al confine del Piemonte, l'altra della Lombardia. Forse non era chiaro il concetto di questo emendamento, però il motivo che lo sosteneva era questo.

PRESIDENTE 

La parola all'Assessore Cavallera. 

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia 

Il decreto "sblocca centrali" ha portato un serie di effetti negativi, criticato in origine anche dalle Regioni. Successivamente, è stato migliorato, di conseguenza una parte delle Regioni ha espresso un giudizio di accettabilità. 

Proprio tra questi miglioramenti rientra il coinvolgimento delle Regioni confinanti nei procedimenti decisionali. Tant'è che, relativamente alla centrale di Cairo Montenotte, noi abbiamo scritto ai due Ministeri di coinvolgerci e loro lo hanno fatto. La questione è stata risolta dalla legge dello Stato. Non è necessario introdurlo (peraltro, andrebbe formulato in modo diverso) e sarebbe molto fuorviante inserito a questo punto. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 5.3).

Il Consiglio non approva.

L'emendamento n. 5.4), presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi e Contu, è stato riformulato dall'Assessore Cavallera.

5.4.1) Subemendamento presentato dall'Assessore Cavallera:

- all'art. 5, comma 1, lettera b), sostituire le parole "in coerenza con la Conferenza di Kyoto" con le parole "in coerenza con i parametri fissati dagli accordi internazionali ed europei".
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale subemendamento.

Il Consiglio approva.

5.5) Emendamento presentato dal Consigliere Tapparo:

- all'art. 5, comma 1, punto b), dopo le parole "di carattere energetico", aggiungere le parole "con il divieto all'ubicazione di nuovi impianti (centrali termoelettriche e termovalorizzatori di RSU) in aree territoriali con un forte carico ambientale". 

La parola al Consigliere Tapparo per l'illustrazione         

TAPPARO Giancarlo

Ho proposto questo emendamento perché questa legge, che in qualche modo dà le direttrici con cui si dovranno sviluppare i vari Piani regionali energetico-ambientali, possa fissare, se non criteri specifici (ad esempio, quelli delle emissioni, ecc.), almeno un alveo, un solco, un’indicazione. 

Lei sa bene, Assessore, a quali problemi mi riferisco relativamente alle centrali termoelettriche, ma anche ai termodistruttori, che qualche volta, quando si trova un’Amministrazione comunale compiacente - uso il termine compiacente per non andare più pesante - è chiaro che lì, a prescindere che in quel Comune o attorno ci sia un forte carico ambientale, è facile che si verifichi un riversamento, perché poi la valutazione di impatto ambientale successiva non riesce a fare probabilmente… Perché? Perché anche la Valutazione di Impatto Ambientale non ha la forte indicazione della valutazione del rapporto tra carichi relativi che ci sono sul territorio.

Posso immaginare le risposte, ma insistevo attorno a questa indicazione; è quasi un consiglio, ma a questo livello potrebbe stare, anche se è chiaro che il programma e il piano d’azione dovranno contenere degli elementi più specifici.

 Nella distrazione totale, ho cercato di spiegare a me stesso le ragioni del mio emendamento.

PRESIDENTE
La ringrazio, ma non è propriamente così.

La parola all’Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Ribadisco che stiamo continuando un dibattito con il collega Tapparo in Commissione, in aula e anche a margine dei nostri lavori. Devo dire che, non a caso, il 5 giugno 2001 abbiamo ipotizzato un Piano energetico ambientale; la legge costruisce, dà il "la" a un Piano energetico ambientale, per cui abbiamo escluso in partenza un approccio puramente energetico. Tradizionalmente, venivano redatti i Piani energetici e i Piani ambientali, quindi si correva il rischio di essere poi travolti da emergenze o da esigenze puramente… Invece noi l’approccio lo faremo in questo Piano che presenteremo e saremo giudicati in quella sede proprio sotto questo profilo. Nell’immediato, non ci sono preoccupazioni, a mio avviso, perché noi avevamo già adottato una delibera di autolimitazione, indicando una serie di criteri, però una deliberazione analoga, sotto forma di accordo Stato-Regioni-Province-Comuni in sede di Conferenza unificata, è stata stipulata il 5 settembre, per cui nel frattempo abbiamo già questo accordo che noi abbiamo promosso e che dà un valore paritetico sia alle esigenze energetiche, sia a quelle ambientali che devono essere coniugate. Questo governa l’immediato; poi, con il nostro Piano metteremo più a punto le cose. 

Peraltro, prima avevo fatto un accenno semplicistico anche alle nuove direttive europee e ai nuovi limiti. Secondo me, di paletti ce ne sono, per cui chiederei al collega se eventualmente potesse ritirare l’emendamento.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi per dichiarazione di voto.

MORICONI Enrico

Vorrei dire al Consigliere Tapparo che ho ascoltato il suo intervento e che approvo quanto ha detto.

Voglio far notare all’Assessore Cavallera che giustamente proprio l’art. 5 parla di Piano energetico ambientale, però, se poi andiamo a leggere l’art. 5, la formulazione riguarda solo gli obiettivi che si dice di voler perseguire, che sono tutti relativi alla produzione, al trasporto, alla distribuzione e al consumo di energia, cioè mentre si parla di Piano energetico ambientale, poi si vanno a delineare i paletti, le linee direttrici su cui noi andremo ad operare solo in campo energetico. 

Le perplessità e i problemi che sollevava il Consigliere Tapparo sono poi di fatto tutti limitati alla formulazione di raccordarli con tutti gli altri obiettivi ambientali. Allora, per quanto riguarda gli obiettivi ambientali, nella formulazione che ci è stata data non c’è la possibilità di capire se metteremo dei paletti, perché la formulazione di tutti gli altri obiettivi ambientali non escluderebbe, ad esempio, l’evento che ha ricordato il collega Tapparo, in quanto è una formulazione assolutamente generica. Se noi chiamiamo un Piano energetico ambientale e poi, nel momento in cui formuliamo le linee di indirizzo e il quadro entro cui il Piano deve muoversi, vediamo che la tutela dell’ambiente, cioè gli obiettivi ambientali non sono richiamati. Allora, il problema sollevato dal Consigliere Tapparo non mi sembra superato nella formulazione che è stata proposta. 

Non so se l’Assessore abbia presente questo problema; credo però, per dare anche ragione alla formulazione di Piano energetico ambientale, che il definire comunque un quadro anche sui confini di cosa noi intendiamo come obiettivi ambientali sarebbe fondamentale e giustificherebbe una terminologia che addirittura in questo momento non sembra giustificata.

PRESIDENTE
La parola all’Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Prima della dichiarazione di voto da parte del Consigliere Tapparo, penso sia opportuno rispondere al Consigliere Moriconi, altrimenti potrebbe ritenerla una scortesia.

In ogni caso, credo che dobbiamo partire dal cappello del comma 1, laddove ci sono gli indirizzi e le norme riguardanti la produzione, il trasporto, la distribuzione e il consumo di energia, raccordati con tutti gli altri obiettivi ambientali.

In particolare, si fissano subito due obiettivi: al punto b) si parla di efficienza del sistema energetico, quindi chiaramente di rendimento, e questo fa già giustizia delle vecchie centrali che hanno il convenzionale termico (i rendimenti oggi arrivano forse al 40-43%, i vecchi erano sul 30%, ma i nuovi a ciclo combinato sono sul 53-55% e possono, se ci fosse un recupero energetico o un teleriscaldamento, arrivare anche quasi al 70% rispetto alla fonte primaria); però non ci si ferma qui e si parla di "riduzione delle emissioni dei gas responsabili delle variazioni climatiche", quindi fissiamo, se l’italiano non ammette dubbi, l’obiettivo della riduzione, che rappresenta un aspetto molto importante; il punto successivo poi parla dello "sviluppo della produzione di energia da fonti rinnovabili, ivi comprese quelle relative alle produzioni agricole", per cui, tutto sommato, credo che siamo abbastanza blindati anche con riferimento alle cose che ho detto prima in ordine alle direttive transitorie che ci siamo dati noi e all’accordo quadro fatto tra Governo, Regioni, Province e Comuni in data 5 settembre, che ha disseminato sostanziali obiettivi e paletti di tipo ambientale.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Tapparo per dichiarazione di voto.

TAPPARO Giancarlo

Siccome ho fiducia nell’Assessore Cavallera per quanto riguarda la serietà del lavoro che sta facendo, insisto come bandiera a mantenere questo emendamento, ma gli pongo un interrogativo. 

La ragione di questo mio emendamento è riuscire a costruire un impianto normativo, un sistema che poi produca una programmazione che eviti che si determinino dei fenomeni del tipo Commissione Bobbio che lavora su criteri e produce come area ideale per installare un termodistruttore due Comuni in testa altamente impattati da "enne" attività. C'è qualcosa che non funziona nei criteri, non nella Commissione Bobbio, che ha svolto il lavoro in forma egregia e professionale; infatti, si atteneva alle indicazioni.

C'è qualcosa, c'è un buco, c'è una maglia larga che permette delle soluzioni che sono, a rigor di logica, improponibili, perché in un rettangolo di pochi chilometri quadrati sono concentrate due attività pericolose secondo la legge Seveso, c'è una centrale già esistente in fase di ristrutturazione, una in fase di costruzione, c'è l'Alta Velocità, c'è il più grande digestore delle acque reflue europee, ci sono discariche critiche, tra le quali l'ultima autorizzata.

Attraverso un procedimento oggettivo basato su criteri, si individua che l'area è prioritaria per installare il termodistruttore. Ora è chiaro che c'è qualcosa nelle procedure, nelle norme e nelle leggi che non funziona.

E' per questo che io tento di inserire un qualcosa che costruisca un alveo di correttezza decisionale in questi procedimenti.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 5.5).

Il Consiglio non approva.

5.6) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- alla lettera d) dell'art. 5 aggiungere la parola "agricolo".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

5.7) Emendamento presentato dal Consigliere Chiezzi:

- all'art. 5, comma 1, punto e), dopo le parole "dei trasporti" aggiungere le parole "attraverso un più basso impatto ambientale".

L'Assessore Cavallera ha riformulato tale emendamento nel modo seguente.

5.7.1) Subemendamento presentato dall'Assessore Cavallera:

- all'art. 5, comma 1, punto e), dopo le parole "dei trasporti", aggiungere le parole "attraverso sistemi a minore impatto ambientale".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento n. 5.7.1).

Il Consiglio approva.

5.8) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- aggiungere, alla fine del comma 1, un comma 2:

"2. Il Piano regionale energetico ambientale conterrà i seguenti documenti di analisi, in unità omogenee, georeferenziati, suddivisi per fonti e per tipologie di consumi:

analisi della produzione, dei consumi, delle perdite, dell'efficienza, dei gas climalteranti prodotti;

analisi dei fabbisogni;

analisi delle potenzialità di produzione, di risparmio, di incremento dell'efficienza, dei gas climalteranri prodotti o evitati;

analisi delle situazioni ambientali riferire ai temi energetici.

Il Piano conterrà inoltre:

uno studio specifico sugli indirizzi per la ricerca, la diminuzione dei consumi, l'aumento dell'efficienza, la produzione ecosostenibile, la minimizzazione dell'impatto ambientale;

uno studio sull'individuazione degli strumenti finanziari".

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Grazie, Presidente. Ritiriamo il nostro emendamento e sottoscriviamo quello che è stato riformulato, poiché è tecnicamente più rispondente agli obiettivi che ci eravamo prefissati.

PRESIDENTE
Tale emendamento è pertanto da considerarsi ritirato e sostituito dal seguente.

5.9) Emendamento presentato dalla Giunta regionale a firma dell'Assessore Cavallera:

- aggiungere un comma 2 alla fine del comma 1:

"2. Il Piano regionale energetico ambientale si articolerà in:

una valutazione preliminare dello scenario energetico contenente, oltre ad un inquadramento degli orientamenti internazionali e nazionali in materia di politica energetica, il bilancio energetico regionale, quale analisi della domanda e dell'offerta di energia in Piemonte, suddivisa per fonti energetiche e settori di utilizzo;

una definizione degli indirizzi generali e specifici della programmazione energetica regionale in correlazione con gli altri strumenti di programmazione di settore;

un'individuazione delle esigenze di ricerca finalizzate all'efficienza energetica, alla produzione ecosostenibile e alla minimizzazione degli impatti ambientali;

una previsione degli strumenti per facilitare il conseguimento degli obiettivi posti dai predetti indirizzi di programmazione;

una previsione di priorità nelle principali azioni di intervento".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 5 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 6

6.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- all'art. 6, comma 1, la parola "quinquennale" è sostituita con la parola "triennale".

Chiede di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Forse c'è un errore al comma 3 dell’art. 6, nel quale si propone che gli aggiornamenti al Piano energetico ambientale e al programma di azioni siano approvati dalla Giunta regionale con proprio provvedimento. Noi sosteniamo che debbano essere sottoposti all’approvazione del Consiglio regionale, così come - preannuncio - per quanto riguarda l’art. 8.

Credo che le modalità, non l’erogazione dei contributi che è atto separato, ma le modalità e i criteri per l’erogazione dei contributi debbano essere disciplinati con apposito provvedimento della Giunta regionale, ma da sottoporre all’approvazione del Consiglio regionale.

Sono due aspetti che si intrecciano con l’art. 2, sul quale abbiamo già discusso, e che pongono all’attenzione dell’aula la necessità di riprendere e restituire alla sede naturale alcune competenze.

Mi rendo conto di essere controcorrente dopo l’annuncio dato dal Presidente Ghigo di volere - come dice il Consigliere Chiezzi - podestariamente assumere tutti gli atti come atti della Giunta regionale. Questa questione, però, è molto delicata, perché stiamo parlando di aggiornamenti.

Non è possibile che il Consiglio regionale approvi un Piano e la Giunta lo modifichi di sana pianta senza utilizzare lo strumento più idoneo, quello del confronto con l’assemblea e del voto dell’assemblea elettiva. Questo è il senso della proposta. Assessore, le chiedo di valutare attentamente la situazione.

PRESIDENTE
Consigliere Contu, bisogna seguire l’ordine degli emendamenti.

La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Il problema che viene sollevato è assolutamente condiviso da me, perché quando abbiamo approvato l’art. 2 abbiamo concesso una serie di azioni che la Giunta ha attribuito a se stessa. Mi sembra che questo disegno di legge sia il primo che va nella direzione che ci ha annunciato l’altro giorno il Presidente Ghigo, ovvero di far fare alla Giunta regionale tutto quello che può fare.

Spero che l’Assessore possa fugare i nostri dubbi, ma credo che questo emerga anche nell’art. 6, perché il comma 3 recita: "Gli aggiornamenti al Piano regionale energetico-ambientale e al programma di azioni…".

Secondo noi, questo programma di azioni deve essere introdotto all’interno del Piano energetico. Il programma di azioni - viene detto chiaramente - è al di fuori del Piano energetico regionale e come tale viene riservato solo all’intervento e all’impegno della Giunta regionale con proprio provvedimento. Quindi, il Consiglio regionale viene esautorato del proprio ruolo.

L’emendamento presentato sottolinea proprio questo punto, infatti l’art. 2 dice: "eroga contributi per i progetti dimostrativi di cui…". In questo disegno di legge ci sono delle scelte, anche economiche, che potrebbero passare al di fuori del Consiglio regionale. Questo fatto rappresenta una piccola o grande esautorazione delle prerogative del Consiglio regionale.

Non ci soddisfa il concetto che questo programma di azioni passi solo previa informazione alle competenti Commissioni consiliari, perché il passare previa informazione alla Commissione e non il passaggio regolare con voto in Consiglio regionale ha un significato politico ben diverso, in quanto non c’è la possibilità per il Consiglio regionale di svolgere la propria attività di controllo e vigilanza.

Ripeto, non si tratta di sospetti o di paure che non abbiano fondamento, perché chi ha steso il provvedimento ha scritto: "Programma di azioni al di fuori del Piano regionale". C'è una serie di atti che credo di individuare in tutte quelle azioni previste dall’art. 2, che sono al di fuori delle competenze e delle possibilità di controllo del Consiglio.

Per quanto mi riguarda, trovo che sia un aspetto negativo e sostengo l’emendamento che è stato proposto.

PRESIDENTE
La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Assessore, sull’art. 6 non avevamo presentato emendamenti relativi al ruolo delle Commissioni consiliari, perché contavamo che tale modifiche venissero considerate nell’art. 2. All’art. 2 abbiamo detto che le linee guida rimangono, in qualche modo, in capo all’assemblea consiliare. E' evidente che avevamo fatto un ragionamento, delle considerazioni anche di federalismo nei confronti di questa sede. Quindi, sull’art. 6 che, di fatto, è specifico dei programmi di attuazione, oltre che delle azioni politiche, ci siamo limitati a segnalare due questioni: la necessità di portare a triennale ciò che qui è previsto in quinquennale, ma per evidenti motivi di evoluzione, perché triennale assicura una certezza all’aggiornamento che consente a tutti dei tempi più certi; il parere del Forum regionale, perché, dal nostro punto di vista, è importante che in un Piano di attuazione ci sia un parere sentito, seppure non vincolante, perché questo parere del Forum sia svolto e tenuto nella debita considerazione.

E' chiaro che venendo a mancare l’accoglimento sull’art. 2 non ci rimane altro che l’art. 6. E' vero che l’Assessore aveva proposto: "Previa informazione alle competenti Commissioni consiliari". Questo gli va riconosciuto. Quando i colleghi parlano di espropriazione del Consiglio, devo dire che è vero, ma con le debite proporzioni, perché i provvedimenti che riguardano questo Assessorato e l’ambiente in particolare, di solito, cercano di coinvolgere in vari passaggi le Commissioni. Cosa ben diversa è ciò che viene fatto in altri settori - vedasi la sanità - a seguito dell'allucinante dichiarazione del Presidente della Giunta di qualche giorno fa. E' chiaro che non c’è altro che da inorridire su un pilastro del federalismo, ma non c’è limite al peggio.

In questo caso, parliamo di tutt'altra cosa, di un argomento che viene sentito e discusso nelle Commissioni, di un settore, di un Assessorato, di tecnici che hanno a cuore, almeno tentano di avere a cuore quello che è il rispetto delle istituzioni.

Detto questo, Assessore, quel "sentite le Commissioni competenti", considerato che è vanificato dall'art. 2, qualche preoccupazione la desta.

Quale prima distinzione, volevo segnalare ai colleghi la differenza che va comunque tenuta nella debita considerazione quando si fanno dei paragoni, perché - lo ripeto - la gravità di quanto avviene sugli atti sanitari non è paragonabile al metodo, alla procedura, alla democraticità e al rispetto delle regole su questo tema. In merito alla seconda distinzione, sull'art. 6 - piano di attuazione, Forum triennale e un "sentito" la Commissione consiliare - forse è un po' rafforzato.

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

La prima considerazione è la seguente. Noi abbiamo proposto questo testo in coerenza un po' all'impostazione della L.R. n. 44/00, quindi, non c'è alcuna novità, solo da un punto di vista di impostazione di carattere generale.

Certe elencazioni di compiti le abbiamo viste anche per chiarezza verso gli Enti locali: cosa fa la Regione, cosa fa la Provincia e cosa fa il Comune. Comunque, mi rendo conto che i provvedimenti vengono adottati nel contesto del dibattito politico-generale che c'è in questo Consiglio. Allora, desidererei attrezzarmi cercando, nel limite del possibile, di migliorare il provvedimento nel senso della chiarezza.

Il Piano lo approva il Consiglio, come dice chiaramente il punto 1): è predisposto dalla Giunta, è approvato dal Consiglio. Al punto 3), come già ricordava la collega, ci sono tutti gli aggiornamenti di questo piano eventuale: dovrebbe essere informata la Commissione. Rimarrebbe sul comma 2 una riflessione, che è quella della collega Suino, in ordine all'adozione dei programmi di azione.

Tra l'altro, vorrei dare la corretta definizione di questi programmi di azione che, in realtà, sono programmi di attuazione del piano. Adesso è d'uso nelle terminologie correnti, quando si parla di piano, parlare di programma di azione, si copia anche da altri livelli decisionali che usano questa terminologia.

Comunque, per fugare ogni timore, direi, prima di tutto, che per quanto riguarda il Piano non abbiamo difficoltà, vista anche la mutevolezza degli scenari, a farlo scendere da quinquennale a triennale, in modo tale che in una legislatura l'argomento, anche in termini pianificatori, passi due volte in Consiglio. Capisco che la cadenza quinquennale sia un po' troppo ampia, anche perché siamo in una fase di scenari molto mutevoli, quindi può essere opportuna una revisione di carattere generale.

PRESIDENTE
Quindi, l'emendamento n. 6.1) della Consigliera Suino lo dà per approvato.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia
L'altro emendamento sul quale è stata richiamata l'attenzione riguarda il portare anche al comma 2 l'approvazione dei piani di azione sentita la Commissione competente.

Rendetevi conto che, nel momento in cui convengo su questo emendamento, l'intera attività di gestione della Giunta viene in qualche modo a passare in Commissione, però non andiamo più in là perché non sono d'accordo quando si parla di portare questi atti all'approvazione del Consiglio. Il Consiglio fa il piano; poi ci sono i piani d'azione, che sono l'attuazione; dopodiché, ci possono essere, in un periodo di tempo più ridotto, cioè i tre anni, le variazioni che vengono comunicate in Commissione. Io, per coerenza, userei anche per il comma 2 la formula che avevamo definito in Commissione per il comma 3, laddove si dice "previa informazione alla competente Commissione". Questo lo farei per coerenza terminologica, altrimenti, alla fine, da una parte si dice "sentito" e, dall'altra, "previa".

Volutamente, nel comma 3 non avevamo messo solo "informazione", perché potrebbe intendersi che io faccio il provvedimento e poi do informazione alla Commissione. Avevamo usato la terminologia "previa informazione", intendendo con ciò che la Giunta, prima di adottare un atto, va in Commissione e la informa. Dopodiché, è chiaro, nella distinzione dei ruoli, ognuno fa la propria strada.

A questo punto, accetterei, Presidente, l'emendamento laddove si propone di ridurre da quinquennale a triennale.

Per quanto riguarda il discorso del Forum, il Forum non viene costituzionalizzato. La risposta è negativa sull'emendamento presentato dalla Consigliera Suino.

In merito all'emendamento presentato dal Consigliere Chiezzi all'art. 6, comma 2, cambierei la formulazione: anziché "approva sentita la Commissione" inserirei la formula del comma 3, per omogeneità, dove si dice "previa informazione alle competenti Commissioni consiliari".

L'altro, dove si dice al comma 3, è già in essere. Qui diceva "previa informazione" e lui diceva di cambiare le parole "sentito il parere", ma chiedo di fare l'opposto, di portare al comma 2 la stessa formulazione del comma 3. Ovviamente, non sono d'accordo, collega Contu, a portare in aula…

CONTU Mario (fuori microfono)

Non vedo il motivo.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia
Sottolineo che non mi sottraggo al confronto, però, non in aula, ma in Commissione.

CONTU Mario (fuori microfono)

Aggiornamento.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia
Sì, gli aggiornamenti, previa informazione.

Ribadisco che con il parere che sto dando io in questo momento non esiste un atto, legato all'attuazione della partita energetica, che la Giunta possa fare in totale autonomia senza prima avere informato la Commissione.

Mi sembra che su questa strada possiamo individuare un'intesa accettabile.

PRESIDENTE
Assessore Cavallera, probabilmente li ha sul tavolo, ma, sfogliando gli emendamenti a mie mani, ce n'è un altro del collega Tapparo: se li cita tutti ci aiuta.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia
La seconda parte è già compresa nell'emendamento Chiezzi riformulato perché verrebbe in Commissione.

Intanto, il collega Tapparo consideri che riduciamo da cinque a tre anni la validità del Piano, quindi la riformulazione. Comunque, come ho già avuto modo di precisare, avendo ridotto la durata del Piano, gli aggiornamenti nel periodo transitorio sono solamente di scenario, ma non di scenario strategico, di scenario quantitativo, cioè possono esserci le statistiche energetiche a livello nazionale. Sono fatti che comunque non incidono. Gli aggiornamenti non sono modifiche sostanziali al Piano, facendo riferimento alla partita urbanistica, proprio per poter avere un Piano sempre aggiornato, intendendolo come piano processo.

Quindi, su quello non sono d'accordo, però consideri il collega Tapparo che sia il piano di azione, sia gli aggiornamenti li adottiamo con le formulazioni che io ho proposto, cioè sempre con "previa informazione della Commissione".

PRESIDENTE
Sull'emendamento n. 6.1) la Giunta è favorevole 

Indìco la votazione palese mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

6.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- al comma 1) dell'art. 6 aggiungere le parole "sentito il parere del Forum regionale per l'energia".

Su tale emendamento la Giunta ha espresso parere negativo. 

SUINO Marisa

E' ritirato.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 6.2) è pertanto ritirato.

- 6.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Contu e Papandrea:

- all'art. 6, comma 2, sostituire la parola "individua" con le parole "approva sentita la Commissione competente".

Tale emendamento è riformulato dall'Assessore Cavallera nel modo seguente.

6.3.1) Subemendamento presentato dall'Assessore Cavallera:

- all'art. 6, comma 2, sostituire la parola "individua" con le parole "previa informazione alle competenti Commissioni".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale subemendamento.

Il Consiglio approva.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE RIBA
RIBA LIDO
PRESIDENTE
Prosegue l'esame degli emendamenti all'art. 6.

6.4) Emendamento presentato dal Consigliere Chiezzi:

- all'art. 6, il comma 3 è soppresso.

Su tale emendamento la Giunta ha espresso parere negativo.

CHIEZZI Giuseppe

Ritirato.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 6.4) è pertanto ritirato.

6.5) Emendamento presentato dal Consigliere Tapparo:

- all'art. 6, il comma 3 è sostituito dal seguente:

"3. Gli aggiornamenti al Piano regionale energetico-ambientale sono predisposti dalla Giunta regionale ed approvati dal Consiglio regionale. Il programma di azione è approvato dalla Giunta regionale con proprio provvedimento sentite le Commissioni consiliari competenti".
TAPPARO Giancarlo

Ritirato.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 6.5) è pertanto ritirato.

6.6) Emendamento presentato dal Consigliere Chiezzi:

- all'art.6, comma 3, sostituire le parole "e previa informazione alle" con le parole "sentito il parere delle".

CHIEZZI Giuseppe

Ritirato.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 6.6) è pertanto ritirato.

6.7) Emendamento presentato dai Consiglieri Contu, Moriconi e Chiezzi:

- sostituire le parole "previa informazione alle competenti Commissioni consiliari" con le parole "sottoposto all'approvazione del Consiglio regionale".

Su tale emendamento la Giunta ha espresso parere negativo.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

6.8) Emendamento presentato dal Consigliere Tapparo:

- all'art. 6 aggiungere il comma 4:

"4. Il programma di azione contiene le procedure autorizzative di competenza regionale per nuove centrali termoelettriche e per termovalorizzatori". 

La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Vorrei premettere che le procedure di autorizzazione di competenza regionale sono già regolamentate dalla L.R. n. 44/00, che attua la Bassanini. In più, qui abbiamo stabilito tutta una serie di ulteriori precisazioni. 

Sostanzialmente, le centrali sotto i 300 megawatt termici le autorizza la Provincia, secondo il quadro normativo. Di conseguenza, per le procedure  specifiche c'è un potere di auto-organizzazione delle Province, che è salvaguardato dalla 142, ora legge n. 267. Mentre le  grosse centrali, quelle di cui si tratta, sono tutte ad autorizzazione statale. 

Naturalmente, mi ricordano che con la legge n. 55 "sblocca centrali", nella somma del dare e dell'avere, tra le cose positive e quelle negative, alla fine abbiamo strappato l'intesa Stato-Regione. 

Per quanto riguarda i rifiuti, vale lo stesso principio. Con la L.R. n. 44/00, attuando la Bassanini, abbiamo attribuito alle Province qualsiasi competenza di autorizzazione in materia di rifiuti, anche quando ci troviamo di fronte a valutazioni di impatto ambientale che erano in precedenza di competenza statale. 

Adesso avremo dei programmi di azione che punteranno ad  interventi per la riduzione delle emissioni sulle fonti rinnovabili; ci sarà anche una parte che darà delle indicazioni sulla quantità di potenza che si può prevedere di installare nei prossimi anni nella nostra Regione; ma direi che il quadro autorizzativo è già tutto regolato. Sostanzialmente, la  stragrande maggioranza delle cose è di competenza statale, perché hanno mantenuto i 300 megawatt termici che, alla luce delle proposte che abbiamo avuto fino adesso, sono tutte di competenza statale. Per quanto riguarda i rifiuti, li abbiamo  demandati alle Province.

Pertanto, non sono favorevole. Se vogliamo valutarlo,  diciamo "asteniamoci", o comunque ritiriamolo. Per me, sarebbe da non proporre.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Ritiro l’emendamento, ma voglio fare una sconfortante considerazione: il quadro che fa l’Assessore evidentemente lascia in mano a un’operatività forte della Regione in questo campo, in modo molto limitato.

Tra l’altro, questa frontiera dei 300 megawatt di potenza installata - al di sotto Province, al di sopra Stato - pone un grosso problema che, nel  recente accordo riguardante l’applicazione della legge "sblocca centrali" (legge n. 55), tempera un po’ questo aspetto, ma sempre fuori dall’alveo legislativo nell’ambito degli accordi.

La considerazione è che abbiamo, per governare una componente importante del processo di insediamento di attività pesanti sul territorio, le pistole scariche o ad acqua, che dir si voglia. Questo è abbastanza sconfortante, comunque - ripeto - ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 6.8) è pertanto ritirato.

Abbiamo concluso l'esame degli emendamenti all'art. 6.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art.6 come emendato.

Il Consiglio approva.

(OMISSIS)

*****

22004

Proseguimento esame disegno di legge n. 282: "Disposizioni in campo energetico. Approvazione del Piano regionale energetico ambientale" e atti di indirizzo collegati (ordini del giorno n. 304 e n. 457 e mozioni n. 463 e n. 475 - Connesse interrogazione n. 613, interrogazione n. 866, interpellanza n. 1025, interrogazione n. 1277, interrogazione n. 1323 e interrogazione n. 1532)
PRESIDENTE

Riprendiamo l’esame dell'articolato del disegno di legge n. 282.

ART. 7

La parola all’Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Per quanto riguarda la partecipazione dei Consiglieri al Forum, non c’è problema. Nelle consultazioni precedenti abbiamo sempre convocato i due Presidenti di Commissione, i quali, a loro volta, hanno esteso la partecipazione a tutti i componenti della Giunta.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti all’art. 7, relativamente al discorso del coinvolgimento del Forum nella predisposizione del Piano e nella convocazione almeno annuale, accolgo l’emendamento.

Anche sull’emendamento successivo, riguardante una relazione sul Forum, da svolgere una volta all’anno, non ci sono problemi.

Assicuro che, per quanto riguarda la partecipazione dei Consiglieri al Forum, la questione è aperta, poiché la composizione del Forum è, di volta in volta, allargata per cogliere il mondo della ricerca e tutto il mondo sociale ed economico.

Pertanto, una volta che assicura l’Assessore e dispone in questo senso verso gli Uffici, potete stare tranquilli che ci sarà sempre la convocazione; non deroghiamo dal principio di prevederlo, non come un organismo, ma come un luogo di confronto.

PRESIDENTE
Passiamo all'esame dei singoli emendamenti presentati all'art. 7.

7.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi e Papandrea:

- all'art. 7, comma 1, sostituire le parole "della Giunta" con le parole "del Consiglio regionale".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

7.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido, Muliere:

- il comma 2 dell'art. 7 è sostituito con il seguente:

"2. Il Forum di cui al comma precedente è convocato dalla Giunta regionale durante la fase di predisposizione del Piano ed almeno annualmente, nonché ogni qualvolta se ne ravvisi la necessità, anche a richiesta dei soggetti che ne fanno parte".


Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

7.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- aggiungere il comma 5 così come segue:

"5. La Giunta regionale a seguito del Forum relazione una volta all'anno al Consiglio regionale".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

Indìco ora la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’art. 7 come emendato.

Il Consiglio approva. 

ART. 8

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 9

9.1) Emendamento presentato dall'Assessore Cavallera:

- si propone di apportare i seguenti emendamenti:

alla lettera a) "Spese per approfondimenti tecnico-scientifici e istituzione di borse di studio", sostituire le parole "con dotazione di 10 mila euro per l'anno 2002 da determinarsi mediante riduzione di pari importo dell'unità previsionale di base 22081 (capitolo 15145)" con le parole "con dotazione per memoria per l'anno 2002";

alla lettera b) "Spese per la diffusione dell'informazione in campo energetico e per attività volte agli operatori", sostituire le parole "con dotazione di 15 mila euro per l'anno 2002 da determinarsi mediante corrispondente riduzione di pari importo dell'unità previsionale di base 22081 (capitolo 15145)" con le parole "con dotazione per memoria per l'anno 2002".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

Indìco ora la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 9 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 10

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 11

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 12

12.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- il punto c) del comma 1 dell'art. 12 è abrogato.

12.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- aggiungere all'art. 2 il comma 2 così come segue:

"2. Si predispone congiuntamente alle linee guida la modifica ed aggiornamento della legge n. 79/89".

La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Per quanto riguarda il primo emendamento, il parere è contrario perché questo si riferiva a fondi statali su vecchie leggi.

Per quanto riguarda il comma 2, non riesco a collegarlo perché nel mio testo ho un solo comma 1, comunque erano questioni non accoglibili, secondo me, per ragioni di ordine tecnico, perché attualmente i fondi sono tutti regionali. Queste   abrogazioni, comunque, sono necessarie.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 12.1).

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 12.2).

Il Consiglio non approva.

Indìco ora la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 12.

Il Consiglio approva.

Passiamo ora a due emendamenti riguardanti il titolo.

1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Placido e Muliere:

- la parola "approvazione" è sostituita con la parola "formazione".

La Giunta esprime parere favorevole.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

2) Emendamento presentato dalla Consigliera D'Onofrio:

- dopo la parola "ambientale", aggiungere le parole "Abrogazione delle leggi regionali 23 marzo 1984, n. 19, 17 luglio 1984, n. 31 e 28 dicembre 1989, n. 79".

La Giunta esprime parere favorevole.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

A questo punto, possiamo passare alle dichiarazioni di voto sull'intero testo della legge.

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Questa legge è arrivata in aula dopo un buono lavoro di Commissione e con una posizione da parte dell'Assessore. Tuttavia, non ho capito bene se la maggioranza sia stata presente nel dibattito. Una maggioranza implicitamente ancora spostata in direzione di una legge molto collocata sul versante della Giunta. Una legge che espropria il Consiglio regionale, un po’ esplicitamente e un po’ con delle trappole - così le avevo chiamate - di una competenza fondamentale in una materia che è già di per sé fondamentale, quella dell'energia, di una competenza fondamentale che è quella che assegna alla Regione Piemonte il compito di predisporre e approvare il Piano energetico. 

Come abbiamo potuto vedere tutti, un'opposizione compatta e ricca di argomenti concreti e non di pregiudizi ha dato battaglia. Un Assessore, l'Assessore Cavallera, che sa svolgere il proprio mestiere - sia pure dall'altra parte della barricata - memore dei trascorsi democristiani che inducevano, quando si trattava di non poter più dimostrare di avere ragione, ad accedere alle ragioni dell'avversario, così parzialmente ha fatto. Le trappole più evidenti sono state tolte, ma qualche retropensiero - mi permetta, Assessore, dall'opposizione di continuare a dire questo - può ancora rimanere.

Sappiamo che le leggi, anche buone e chiare, devono essere sempre gestite e, nel momento della gestione, quelle intenzioni, se erano dell'Assessore, o quelle forze che esprimevano certe intenzioni, se facevano parte dell'entourage politico dell'Assessore, possono sempre ritornare in campo. Vedere come sotto la forma della gestione poter tornare ad un comportamento e ad una gestione della legge, che ritorni a mettere in capo alla Giunta regionale più poteri di quelli che le sono conferiti, sapendo che, quando si legge uno scritto, si aprono le interpretazioni. Questo elemento di preoccupazione è fortemente rafforzato dall'incredibile dichiarazione del Presidente Ghigo che, con tracotanza, nell'ultimo Consiglio ha dichiarato a tutti noi che farà tutto il possibile per sottrarre al Consiglio regionale dei poteri e farà tutto il possibile per gestire, in capo alla Giunta regionale, il maggior numero di argomenti e decisioni possibili.

Questo mi porta ad esprimere intanto una soddisfazione per il lavoro svolto non da me, ma in particolare da tanti compagni che si sono spesi su questo  argomento e dire che, rimanendo una possibilità di cattiva gestione di questa legge e non essendo state tolte tutte le ombre che nella stessa erano presenti, esprimo il mio voto di astensione.

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Galasso.

GALASSO Ennio Lucio

Nell'annunciare il voto favorevole del Gruppo di Alleanza Nazionale, mi preme soltanto puntualizzare che il Presidente Ghigo non ha affermato di voler sottrarre poteri al Consiglio regionale (credo non intenda sottrarli e nessuno consentirà che ciò avvenga). Il Presidente ha semplicemente affermato il diritto-dovere di governare, non in quanto potere della maggioranza, ma in quanto diritto che spetta ai cittadini. 

PRESIDENTE
La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Una parte di motivazioni significative che condividiamo sono già state espresse dal Consigliere Chiezzi, che ringraziamo. Aggiungo soltanto alcune questioni in riferimento a quanto diceva  il Consigliere Galasso.

Il Presidente Ghigo qualche giorno fa, in quest'aula, ha detto con chiarezza che sarebbe andato avanti comunque con delibere e determine. Il Presidente ci ha invitato a ricorrere come e quanto vogliamo al TAR o ad altri organismi superiori a proposito e nel merito del Piano sanitario, motivo per il quale continuiamo, e continueremo finché avremo fiato, a ribadire che questo è uno sbaglio, è un vulnus alla democrazia poiché trattasi di uno dei pilastri del federalismo, uno dei pilastri delle sedi istituzionali, uno dei compiti espliciti e prioritari che ha una sede istituzionale che si chiama Regione e Consiglio regionale. Questo il Presidente lo ha negato, espropriando e spodestando quello che è il ruolo che deve avere questa sede. E' nostro diritto dirlo qui e, soprattutto, ribadirlo fuori da questa piazza.

Lo avevamo già anticipato nella discussione generale, Assessore Cavallera, questo è un buon provvedimento che ha visto la collaborazione attiva della Commissione presieduta dal Consigliere Cantore. Abbiamo cercato in tutti i modi di accelerare i tempi poiché riteniamo importante e necessario che la Regione Piemonte si doti di un Piano regionale energetico. E' assolutamente uno strumento fondamentale, nonostante dal Governo Berlusconi siano venuti dei segnali pesanti di contrazione ulteriore del federalismo, di un centralismo in Roma di azioni e di compiti che, invece, avrebbe potuto amministrare bene questa Regione, come altre. Questo ci preoccupa fortemente. 

Lo abbiamo ribadito nella discussione generale, ma ci corre obbligo ribadirlo, al di là del decreto "sblocca centrali", che è stato ridimensionato, ma che comunque esiste, al di là che l'Agenzia di protezione dell'ambiente sia stata commissariata dall'attuale Governo Berlusconi. Questo è un fatto grave che non era mai capitato in questo Paese, come grave è che un Ministro, mi sembra il Ministro della Difesa Martino, quando parla degli ambientalisti li paragoni a dei catastrofisti, peggio dei nazisti. Queste cose è chiaro che non possono non preoccupare e non creare delle perplessità. 

Detto questo, abbiamo riconosciuto all'Assessore, dopo il lavoro attivo in V Commissione, ringraziando anche i Consiglieri di maggioranza e minoranza, che questo è un buon Piano. Ci siamo attrezzati per renderlo migliore, riconosciamo il lavoro svolto dall'Assessore e dal suo Assessorato e contiamo di poter continuare proficuamente questa collaborazione nel campo dell'energia. 

E' chiaro che i poteri che Roma ha voluto tenersi centralmente, alla faccia di tutto quanto è stato detto a proposito di federalismo e altro, ci impongono di avere un'attenzione assolutamente vigile.

Dichiaro il mio voto di astensione anche se su questo provvedimento tutta l'opposizione sarebbe stata unanime. Dichiaro il voto di astensione per il mio Gruppo e per quelli che non ancora fatto la dichiarazione. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Brigandì.

BRIGANDI' Matteo

La prego di far partire il mio tempo dopo due o tre minuti affinché mi si riservi lo stesso trattamento.

PRESIDENTE
Faccio una precisazione: l'errore era soltanto mio, non mi era scattato il meccanismo. Ho peraltro tenuto conto che la collega parlava da circa due minuti. Tornerei alla procedura normale, garantendo equità di trattamento.

Prego, Consigliere Brigandì.

BRIGANDI' Matteo

Io non posso non fare un paio di osservazioni.

La prima è che non trovo coerente l'affermazione che il Presidente della Giunta vuole snobbare questo Consiglio regionale per emettere il maggior numero possibile di atti amministrativi, con eventuali ricorsi al TAR in riferimento a problemi di legittimità.

Prego il Vicepresidente della Giunta, qui presente, di riferire al Presidente della Giunta che noi abbiamo molto ben valutato questa sua proposizione, non già perché è condivisibile il fatto che la Giunta debba avere maggiori poteri e il Consiglio debba essere spodestato; noi non l'abbiamo letta in quel senso. Anche perché mi parevano abbastanza chiare le motivazioni con cui il Presidente della Giunta ha fatto quelle affermazioni. E' vero che non c'è peggior sordo di chi non vuole sentire, ma erano chiare.

Aveva detto: "Io non posso fare altrimenti, altrimenti resto paralizzato. Per cui quando il Consiglio mi consentirà dei tempi certi per l'emissione della norma, io sarò felice di sottoporre al Consiglio il maggior numero possibile di provvedimenti".

Questa ottica ci trova perfettamente in coerenza, ed è evidente che, ancora una volta - caso mai non fosse chiaro - il problema grosso di questo Consiglio oggi non è nient'altro che il problema del Regolamento, quanto meno nella visione dello stralcio di quei punti che potranno permettere la possibilità di legiferare in tempi certi.

Chiaramente, non si vuole negare alcun diritto alla minoranza, però non può essere negato neanche il diritto alla maggioranza di emettere dei provvedimenti, siano essi legislativi o amministrativi, in quanto questo diritto consegue direttamente dal popolo e dalle elezioni, con le quali hanno ritenuto di volerci concedere la fiducia. Dico questo perché ricordo alcune frasi dell'ex Presidente del Consiglio, il quale diceva che se i risultati delle elezioni fossero stati a favore del centrodestra erano delegittimate perché comunque contrarie al popolo.

Detto questo, arrivo alle considerazioni sul merito di questo provvedimento per poterlo poi votare. Avevo dei dubbi se astenermi o meno, perché ho visto purtroppo che questo è stato un provvedimento molto "inciuciato", nel senso che nel momento in cui vengono accolti numerosi emendamenti da parte della sinistra, e nel momento in cui si dice che il provvedimento è valido, comunque c'è un voto di astensione. Non posso che leggerla esattamente così com'è.

Siamo di fronte ad un teatrino, dove si arriva ad una soluzione che è una soluzione generalizzata e condivisa. Quindi, si arriva ad una votazione che, formalmente, è differenziata tra la maggioranza e la minoranza. Basta leggere le parole della Consigliera Suino per capire che il provvedimento è ampiamente condiviso dalla minoranza nel merito.

Se così è, io non posso fare altro che votare contro, non perché non condivida l'opinione di questo provvedimento, ma non posso fare nient'altro che votare contro, perché il mandato elettorale che ho ricevuto è stato quello di votare contro le sinistre.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Definirei questo testo di legge un provvedimento necessario, perché, quando si affrontano questi problemi sul territorio, da parte di varie forze della società civile e delle associazioni viene una richiesta.

Quello che avevamo in Regione non era propriamente il piano, ma la legge che permetteva alla Giunta di produrre il piano; quindi, lo definirei un provvedimento necessario.

Non mi sento di sbilanciarmi nel dire se sarà un piano valido o se sarà soltanto sufficiente, o forse insufficiente. Nonostante l'interessamento con il quale l'Assessore ha seguito l'iter di questo testo, nonostante l'opera in cui tanti si sono prodigati per arrivare alla stesura del documento che arriva al voto, credo che vedremo la validità di questo piano innanzitutto quando la Giunta lo farà, e quando questo si confronterà con i problemi presenti sul territorio. Continuo ad avere il timore che questo testo legislativo ci porterà a un piano un po' evanescente, anche un po' timido, che potrebbe non essere in grado di risolvere i problemi che ci sono sul territorio. Questo l'Assessore deve saperlo.

Credo che non dalla prossima settimana, ma da quando ci sarà il piano, noi sapremo e vedremo cosa succederà. Vedremo in Val Sesia, nel Canavese, a Carmagnola, a Piossasco e a Cumiana, se questo piano sarà valido. Non siamo noi che dobbiamo dire se è valido o meno, ma dovremmo chiederlo ai cittadini di Cumiana, di Carmagnola o di Piossasco. Lì vedremo cosa abbiamo votato oggi.

Sappiamo - e l'Assessore lo ha ricordato ripetutamente - che i rapporti di decisionalità riguardo a questa materia sono molto distribuiti tra lo Stato, la Regione, la Provincia e i Comuni. Lo abbiamo ricordato durante tutto l'iter di questo testo legislativo. Però continuo a pensare che il problema - con il federalismo che sempre viene sbandierato a parole - è quello di capire se prendiamo delle decisioni ascoltando i cittadini  - i quali devono poi convivere con le decisioni che noi prendiamo - oppure se prendiamo delle decisioni pensando che comunque i cittadini dovranno accettarle.

Mi stupiscono molto le dichiarazioni del Consigliere Brigandì, perché - a parte che del mandato elettorale che ha avuto ne risponde personalmente - pensare di prendere delle decisioni solo su criteri di appartenenza politica, e non pensando alle conseguenze delle nostre decisioni su quello che avviene sul territorio, mi sembra francamente incomprensibile.

Credo che se il Consigliere Brigandì andasse in uno dei Comuni che ho citato prima, forse si accorgerebbe che tanti suoi elettori sono più preoccupati di cosa avviene nell'area e nell'ambiente che non del fatto se lui vota un provvedimento con o contro le forze del centrosinistra.

Il problema fondamentale di questo testo legislativo sarà proprio comprendere se, ad esempio, le richieste che vengono da tante parti del territorio per una sospensione delle scelte, ci chiedono delle moratorie e di prendere in considerazione l’idea di avere una moratoria per quanto riguarda l’istituzione delle grosse centrali termoelettriche.

Credo che con questo provvedimento non potremo dare le dovute risposte ai cittadini piemontesi.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Brigandì per fatto personale; ne ha facoltà.

BRIGANDI' Matteo

Il rapporto che ho con i miei elettori e quali siano i miei programmi elettorali sono fatti esclusivamente miei. Spero di non seguire i consigli e di avere i risultati elettorali dell’amico, Consigliere del Gruppo dei Verdi.

Credo che sia importantissimo differenziare il proprio comportamento in base agli schieramenti politici, per il semplice motivo che, alla fine, la gente si deve rendere conto per chi vota, da quale parte stanno le parti che vanno in contraddittorio all’interno di un'aula, qualunque essa sia, e, quindi, anche dell’aula consiliare. 

Per questi motivi, rilevando che questo Consiglio regionale è perfettamente completo, anche nel numero legale, la presenza della Lega è del tutto superflua, essendoci l’inciucio in questo provvedimento come in tutti i provvedimenti che sono stati emessi dall’inizio di questa legislatura ad oggi…

(Commenti in aula)

BRIGANDI' Matteo

Sì, di inciucio. Non posso che abbandonare l’aula, tanto il provvedimento partorirà lo stesso.

(Il Consigliere Brigandì abbandona l’aula)

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

L’avvocato Brigandì, nonché Consigliere regionale, deve stare ai fatti, perché usa in modo strumentale una legge e il voto su una legge per denunciare una difficoltà all’interno della maggioranza di governo di questa Regione. Diciamo le cose come stanno. E' del tutto pretestuoso l’utilizzo che si fa di una questione di merito supportato da una legge sulla quale l’unica cosa che mi sento di dire, al di là che il mio voto non si limiterà all’estensione, ma sarà contrario, è che il lavoro svolto in Commissione è stato estremamente serio e costruttivo, ha portato significative modifiche al testo, ma due elementi incontrano la nostra insoddisfazione.

Il primo elemento riguarda, coerentemente con la svolta imposta dal Presidente Ghigo sulla volontà di arrogare tutti gli atti in capo all’esecutivo, anche i contributi significativi, come quello dato da noi con un emendamento, il fatto di sottoporre almeno al parere della Commissione e non di informare la Commissione sui provvedimenti che si vanno ad assumere.

Il secondo elemento di insoddisfazione, che è quello più grave, è relativo all’Assessore che, pur avendo accolto l’emendamento connesso alla durata triennale del Piano, ha inserito un altro elemento che restituisce le competenze sull’aggiornamento del Piano alla sola prerogativa dell’esecutivo.

Ritengo che questo sia un fatto gravissimo e, mantenendosi irrisolti i nodi dell’atto di vassallaggio compiuto da questo governo nei confronti del decreto Marzano, al di là che si possa aver trovato una via concertativa, confermiamo il nostro orientamento per un voto contrario al Piano, così come è stato formulato.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

Presidente e colleghi, intervengo per esprimere il voto favorevole di Forza Italia e della maggioranza su questo provvedimento. Non vorrei che fosse né drammatizzato né esaltato dalla dichiarazione di voto del collega Brigandì, che rispetto. Certamente, l’ultimo intervento che mi ha preceduto, quello del Consigliere Contu, credo sia quanto meno un giudizio strumentale, almeno in questo contesto.

Come sapete, questa legge è importante per la Regione Piemonte. La Giunta regionale l’ha assunta come disegno di legge già nella primavera del 1991. Ci siamo confrontati all’interno della V Commissione e ci sono stati nel merito alcuni contributi da parte dei Gruppi di maggioranza e di opposizione.

La legge è stata assegnata all’aula, ci siamo confrontati durante il dibattito generale dello scorso Consiglio regionale dove abbiamo colto delle prese di posizione differenti da una e dall’altra parte del Consiglio, però da quel dibattito civile ed estremamente utile - ricordo che sono intervenuti tanti Consiglieri regionali - si è addivenuti a una procedura, in un certo senso a un accordo di proseguire con l’esame degli emendamenti dell’opposizione, che erano stati preannunciati, e oggi stiamo procedendo con le dichiarazioni di voto sugli emendamenti che sono stati presentati.

Alcuni emendamenti sono stati accolti positivamente, altri sono stati semplicemente respinti, non con un mero parere dell’Assessore Cavallera e della Giunta regionale, ma con una valutazione da parte dell’intero Consiglio regionale e con la dovuta attenzione.

La legge è innovativa, come ho già detto nell’intervento di carattere generale, e la preoccupazione principale è quella della delega alla Giunta e della presentazione del Piano. Quando nel dibattito generale era nato questo punto di confronto, che sembrava essere di divisione, abbiamo semplicemente ricordato l’aspetto innovativo di questa legge contenuto nell’art. 7, quello del Forum regionale per l’energia.

Un Gruppo della maggioranza, Consigliere Contu, si è distinto. Non mi sembra di aver ascoltato - non voglio mancare di rispetto al Consigliere Brigandì, perché non è presente in aula in questo momento - motivazioni particolarmente robuste per questa distinzione di voto rispetto al resto della maggioranza che, invece, è compatta. Non siamo sicuramente scandalizzati dal fatto che l’opposizione, almeno questa volta, ha apportato un contributo positivo per la costruzione di una buona legge. Voteremo in maniera favorevole.

PRESIDENTE
La dichiarazione del Consigliere Brigandì la devo registrare come dissenso da se stesso, nel senso che è intervenuto per correggere un’indicazione di voto contrario con una dichiarazione di abbandono dell’aula.

Da un punto di vista strettamente procedurale, l’ho registrata come una dichiarazione di dissenso dalla dichiarazione precedente, anche se era la sua medesima.

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Presidente e colleghi, ho preso la parola in quanto non parteciperò a questa votazione. Sono allibito di fronte alle affermazioni di un esponente della maggioranza, il collega Brigandì, perché è singolare quello che si verifica in quest'aula. Se l'opposizione partecipa costruttivamente ad una discussione, come è giusto che sia, se non ci sono atteggiamenti pregiudiziali da parte della maggioranza, viene accusata di cercare l'inciucio. Se, viceversa, l'opposizione, perché capita in alcuni momenti, irrigidisce le sue posizioni, ecco che viene accusata di svolgere un'azione ostruzionistica.

Direi che è il caso di mettersi d'accordo. Mi rivolgo ai colleghi della maggioranza, in questo caso al collega Brigandì, perché lui ha una strana concezione della democrazia anche in un sistema maggioritario. Un sistema maggioritario non esclude che l'assemblea elettiva, tanto più un'assemblea legislativa, sia una sede in cui si sviluppa un libero confronto tra maggioranza e opposizione.

Qui non c'entra né l'inciucio e neanche l'ostruzionismo. E' singolare dover discutere di una questione così elementare. Credo di poter venire in quest'aula a discutere e a confrontarmi, ho uno strumento: l'emendamento, e mi sembra normale che una maggioranza degna di questo nome, per quanto convinta delle proprie opinioni, se davvero è una maggioranza rispettosa del Consiglio e di un'assemblea legislativa, si predisponga a discutere, cosa che ha fatto l'Assessore Cavallera, in Commissione prima e in aula adesso.

Colleghi, sono queste le posizioni che rendono difficile un confronto sul Regolamento e sullo Statuto. Mi rivolgo a lei, collega Gallarini: è legittimo dubitare di questa maggioranza e della sua affidabilità, perché se la riforma del Regolamento o dello Statuto viene concepita non per velocizzare i lavori del Consiglio e per farvi decidere, ma per mettere in un sacco l'opposizione - questa è la vostra concezione della democrazia - voi capite che non è possibile discutere! Su queste basi non è possibile discutere!

(Commenti in aula)

RONZANI Wilmer

Anche qui, collega Cantore, quando fa comodo non possiamo considerare la Lega a tutti gli effetti parte della maggioranza e, quando non fa comodo, considerare la Lega il cugino scemo della maggioranza! Non potete dire questo!

(Ulteriori commenti in aula)

RONZANI Wilmer

Non potete dire questo! Ciascuno si assume le proprie responsabilità, ma voi, in questo momento, non potete ignorare il fatto che un esponente della maggioranza di primo piano abbia sostenuto quelle posizioni! Le posizioni che ha sostenuto sono tali per cui noi, in quest'aula, dovremmo limitarci a diventare la cassa di risonanza delle decisioni che prende la Giunta, neanche la maggioranza.

Consigliere Cantore, ho partecipato al dibattito in Commissione e in aula e le posso dire - il Consigliere Cattaneo è buon testimone - che non ho assistito ad un atteggiamento della Lega per cui in Commissione essa ha difeso un'impostazione di Cavallera, per cui essa, Lega, oggi, sarebbe sconvolta e arrabbiata per il fatto che c'è stata una dialettica in Consiglio! No, non abbiamo assistito a niente di tutto questo, perché la Lega in Commissione ha fatto scena muta, non ha discusso il provvedimento, non è entrata nel merito. Per cui, presumo che la sua sia una posizione politica di difesa astratta della decisione della maggioranza e di rifiuto di considerare il Consiglio una sede in cui discutere. Altrimenti, temo di essere in presenza di un atteggiamento pretestuoso, che non c'entra niente con l'oggetto del contendere, che rappresenta una delle puntate, che ogni tanto vanno in onda in questo Consiglio, in cui la Lega, avendo un problema e un contenzioso da risolvere con la vostra maggioranza, utilizza tutte le occasioni per dare un colpo e riaprire la questione.

Collega Cantore, le ricordo, in quanto sta seguendo il mio intervento, che la Lega l'altra settimana non ha votato alcuni provvedimenti astenendosi e che ha assunto le posizioni che sappiamo su alcune questioni. Ho l'impressione che anche l'odierna discussione sia stata davvero strumentalizzata per non dire la sua su un merito. In questi tre giorni non ho mai assistito all'intervento di un collega leghista sul piano energetico: capisco se lo avessero fatto, ma non l'hanno fatto.

Allora, sono portato a ritenere che anche questa vicenda sia stata utilizzata per riaprire il discorso del contenzioso che c'è all'interno della maggioranza di centrodestra.

Siccome il collega Cattaneo mi ha detto l'altro giorno che il Presidente Ghigo non ha bisogno di avere un turbo, perché lui corre ugualmente, perché ha la cilindrata alta, concludo con una battuta: con episodi come questo ho l'impressione di avere tutti i giorni la conferma che quel motore è sempre più ingrippato.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi sulla procedura.

CHIEZZI Giuseppe

Colleghi, il Consigliere Brigandì bisogna anche capirlo, e, avendolo capito, bisogna perdonarlo!

PRESIDENTE
Riprendendo le dichiarazioni di voto, ha la parola il Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Oggi doveva esserci un atto di grande rilevanza, quello che i mass media magari seguono con attenzione, ma ho l'impressione che non ci sia un media dietro questa cosa che stiamo facendo oggi: manca, come diceva un mio compagno di partito che si chiamava Formica, il sangue e l'altra cosa nella vicenda di questo provvedimento, quindi, non c'è passione.

C'è anche una ragione dell'assenza della passione: si tratta di un provvedimento proprio spuntato. Dico questo con grande sconforto, con grande dolore e nel massimo rispetto dell'Assessore. E' spuntato perché, lo si è visto, in qualche modo, l'ha detto ancora l'Assessore, in certe materie, per esempio quella energetica, noi siamo in parte fuori gioco. Lo si è visto perché nel gioco tra programma generale e piano di azione c'è qualcosa che non permette di tenere insieme.

Ci sono anche le mozioni sull'energia, che credo affronteremo dopo questo provvedimento. Dopo il provvedimento "sblocca centrali" c'è anche questo accordo nel quale bisogna fare una forzatura enorme per recuperare quello che la Costituzione ci ha dato, cioè, nelle materie concorrenti, la parte dei grandi indirizzi è dello Stato e la parte dell'attuazione è delle Regioni.

Noi abbiamo conquistato un meraviglioso tavolo dove ci ritagliamo qualcosa, meglio di niente.

Devo anche fare qualche apprezzamento, in quanto la situazione, rispetto al federalismo, quello vero, quello di sostanza, non quello di bla bla, è drammatica. I grandi e i piccoli interessi antifederalisti sono diffusi ovunque e operano nel concreto. La legge "sblocca centrali" ne è un emblema, e non ho sentito la Lega intervenire su questa legge "sblocca centrali". Quindi, c'è un qualcosa che entra, in qualche modo, in un procedimento che tende ad emarginare i processi federalistici.

Ma, alla fine, Assessore, questo ruolo di programmazione della Regione in materia energetica è ben poca cosa. Sembra un po' come in materia di trasporti, dove l'Assessore si è felicemente liberato di qualche strada che poteva essere di competenza regionale e l'ha "sbolognata" alla Provincia (come quella del Colle del Sestriere, e ovunque si svolgano le Olimpiadi), tanto la Regione poi ha altre cose! 

Invece di conquistare degli spazi di indirizzo e di programmazione - ma di programmazione vera, che dà il segno, che fa correre in una direzione - in qualche modo ci ritraiamo. Questo, tra l'altro, lo dico anche ai colleghi che vogliono aumentare il numero dei Consiglieri nella riforma statutaria: tutto ciò va a deperimento di quella richiesta, perché siamo un'assemblea che emana leggi, che dà qualche provvedimento di programmazione che non fa male a nessuno - perché le Province ormai si sono ritagliate il loro spazio operativo, come lo Stato - e si diventa quasi come le Province di una volta, quando si  discuteva se erano o meno un Ente inutile.

Noi rischiamo di essere un Ente inutile. Qui ne abbiamo una rappresentanza abbastanza significativa. Senza questo nostro atto (cioè se oggi non lo facessimo), non succederebbe nulla di particolare: il mondo procede, le Province procedono, lo Stato procede, la comunità non ne vedrebbe. Cioè non morde, non incide questo provvedimento, e io ne sono sconfortato.

E' per questo che esprimerò il mio voto contrario proprio amareggiato, perché questa opportunità non l'abbiamo colta in pieno, ma non per colpa dell'Assessore, per carità, ma di un processo che è in corso che ci chiude, che ci mette in un angolo. A qualcuno farà piacere stare in un angolo, tanto ha ancora qualcosa da distribuire: un po' di fondi ci sono, un po' di rapporti di un certo tipo ci sono, e allora va tutto bene. Ma chi, almeno come me, pensa all'istituzione, al suo prestigio, al suo ruolo e alla sua valenza, da questa giornata ne trae solo un segno di sconforto. Per questo motivo, esprimerò voto negativo. 

PRESIDENTE
Abbiamo concluso le dichiarazioni di voto.

Possiamo procedere alla votazione dell'intero testo della legge. Come previsto dalla procedura, la votazione si svolge per appello  nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello nominale, mediante il procedimento  elettronico, sull'intero testo della legge. 

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti 
35

hanno votato SI'                   
26 Consiglieri

hanno votato NO
                    2 Consiglieri

si sono astenuti
                      7 Consiglieri

Il Consiglio approva.

A questo punto, possiamo procedere con l'esame degli ordini del giorno collegati.

Ha chiesto la parola la Consigliera Suino sulla procedura; ne ha facoltà.

SUINO Marisa

Mi stavo domandando che fine ha fatto l'ordine del giorno n. 304 del 29 giugno 2001,  che è certamente ciò che ha provocato, in qualche modo, la legge che  abbiamo testé varato. Come ordine del giorno, se ne dovrebbe comunque discutere. 

Si tratta dell'ordine del giorno n. 304 del 29 giugno 2001, relativo al Protocollo d'intesa della Conferenza dei Presidenti delle Regioni sulla riduzione delle emissioni dei gas serra nell'atmosfera, che aveva le firme di colleghi di  minoranza, ma credo anche di maggioranza. 

PRESIDENTE
Non è stato allegato, ma è certamente depositato e quindi lo recuperiamo.

SUINO Marisa

Sostanzialmente, era il provvedimento che impegnava la Giunta a procedere in tempi rapidi e certi all'approvazione del Piano regionale energetico ambientale, che è ciò che abbiamo fatto. Però, essendovi questo atto, sarebbe bene che si iniziasse la discussione dei vari ordini del giorno a partire da questo. Grazie.

PRESIDENTE
Da quello più lontano, certo.

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Presidente, intervengo per segnalare a verbale il mio voto contrario sul precedente provvedimento di legge, la cui votazione si è svolta per appello nominale, perché per un disguido non è risultato registrato.

PRESIDENTE
La sua dichiarazione è agli atti.

Collega Suino, c'era anche l'ordine del giorno n. 22 del 2000, che riguardava la produzione di energia idroelettrica in Val Chiusella, che credo di poterlo considerare superato.

Ha chiesto la parola il Consigliere Moriconi; ne ha facoltà.

MORICONI Enrico

Intervengo per segnalare il mio voto di astensione sul precedente provvedimento legislativo. Ho votato, ma credo di aver sbagliato a votare.

PRESIDENTE
Collega Suino, relativamente all'ordine del giorno n. 304, chiede che sia posto in votazione?

SUINO Marisa

Abbiamo fatto la legge! 

PRESIDENTE
Ritiene di illustrarlo brevemente o lo diamo per illustrato?

SUINO Marisa

Lo do per  illustrato, avendo votato la legge. 

PRESIDENTE
Anche l'ordine del giorno n. 457, a firma del Consigliere Giordano, lo riteniamo illustrato, così come l'ordine del giorno n. 463, a firma dei Consiglieri Tapparo, Suino ed altri, e l'ordine del giorno n. 475, a firma del Consigliere Moriconi ed altri.

Le interrogazioni le consideriamo assorbite dalla discussione, ma le elencheremo successivamente.

La parola all'Assessore Cavallera, che intende esprimere l'opinione della Giunta.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'energia

Riguardo ai tre ordini del giorno che richiamano la necessità di ricorrere alla Corte Costituzionale per opporsi al decreto "sblocca centrali", il mio parere è contrario. Infatti, vanno nella direzione opposta rispetto all’impostazione politica che era prevalsa a maggioranza nella Conferenza delle Regioni, quella di tendere al miglioramento del decreto "sblocca centrali", così come a nostro giudizio è avvenuto.

L’ordine del giorno n. 304, che è stato testé riesumato dall’archivio, essendo un impegno a presentare in tempi rapidi l’approvazione del Piano regionale energetico, come essenziale guida della politica energetica in grado di contemperare le esigenze dello sviluppo con quelle dell’ambiente, riassume l’essenza del disegno di legge che abbiamo approvato, che prevede la definizione del Piano energetico ambientale. Su questo non ho alcuna contrarietà.

Ribadisco che, rispetto agli ordini del giorno n. 463, n. 457 e n. 475, riguardanti una collocazione politica sulla politica complessiva a livello nazionale, il nostro parere è contrario. Inoltre, tali documenti sono superati, nel senso che i tempi sono decorsi, il decreto "sblocca centrali" è diventato legge e pertanto siamo nella fase attuativa.

PRESIDENTE
A questo punto, possiamo passare alla votazione degli ordini del giorno e delle mozioni.

Iniziamo dall'ordine del giorno n. 304, presentato dai Consiglieri Suino, Muliere, Riba, Manica, Marcenaro, Ronzani, Placido e Riggio, il cui testo recita:

"Il Consiglio regionale del Piemonte,

considerato che il Protocollo d’intesa della Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome per il coordinamento delle politiche finalizzate alla riduzione delle emissioni dei gas serra nell’atmosfera ha prodotto i seguenti impegni:

1) l’orientamento delle diverse politiche alla riduzione dei gas serra;

2) il coordinamento degli interventi e dei finanziamenti sia statali, sia locali per il prioritario obiettivo della sostenibilità;

3) l’individuazione, nell’ambito dei Piani di Tutela e Risanamento della Qualità dell’aria, delle strategie ottimali per la riduzione dei gas serra;

4) l’elaborazione entro l’anno 2002 di un Piano Energetico Ambientale, sulla base dei singoli bilanci energetici che privilegi:

- le fonti rinnovabili e l’innovazione tecnologica;

- la razionalizzazione della produzione elettrica;

- la razionalizzazione dei consumi energetici, con particolare riguardo al settore civile anche attraverso l’introduzione della Certificazione Energetica;

5) il raccordo dei diversi settori di programmazione ai fini della sostenibilità complessiva;

6) la valorizzazione del ruolo delle politiche di sostegno dell’innovazione tecnologica nonché degli strumenti macroeconomici fiscali, tariffari ed incentivanti;

7) la promozione nel settore produttivo dell’ecoefficienza e della cooperazione internazionale;

visto il decentramento alle Regioni di compiti di pianificazione, indirizzo e controllo nel settore energetico;

rilevato che mentre allo Stato sono riservati la definizione degli indirizzi di politica energetica nazionali, il coordinamento della programmazione energetica regionale, l’unificazione tecnica delle condotte delle varie Amministrazioni, l’assolvimento di funzioni di rilevanza nazionale, agli Enti locali sono attribuite le funzioni in materia di controllo sul risparmio energetico e l’uso razionale dell’energia, nonché le altre funzioni previste dalla legislazione regionale e, in particolare alle Province, la redazione e l’adozione dei programmi di intervento per la promozione delle fonti rinnovabili e del risparmio energetico, l’autorizzazione all’installazione e all’esercizio degli impianti di produzione di energia, il controllo sul rendimento energetico degli impianti termici;

considerato che il Piemonte è tra le regioni con il più alto consumo energetico e che l’Italia è uno dei Paesi europei che importa più energia nucleare;

rilevato che dalla privatizzazione dell’ENEL potrebbe esservi una proliferazione di nuove centrali sul territorio nazionale e regionale;

dato che il Piemonte non ha avviato in alcun modo forme di energia alternativa, nemmeno a livello sperimentale;

vista la presenza intensiva sul territorio regionale di elettrodotti con conseguenti rischi potenziali per la salute umana, soprattutto perché aggiuntivi alla concentrazione mirata di più fonti di rischio (elettromagnetismi);

considerato priorità assoluta il principio imprescindibile della tutela della salute pubblica;

e poiché spetta, pertanto, alle Regioni, attraverso l’esercizio della potestà legislativa, tradurre in attività amministrativa efficace gli obiettivi individuati dalla legislazione nazionale, risultando evidente come ogni Regione possa concorrere alla realizzazione di una strategia nazionale volta a conseguire obiettivi sovraterritoriali;

impegna

il Presidente della Giunta regionale a garantire, in tempi rapidi e certi, l’approvazione del Piano regionale energetico ambientale, come essenziale guida per la politica energetica, in grado di contemperare le esigenze di sviluppo produttivo industriale con quelle di tutela della salute e dell’ambiente".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale ordine del giorno.

Il Consiglio approva.

Passiamo ora all'esame dell’ordine del giorno n. 457, presentato dal Consigliere Giordano, il cui testo recita:

"Considerato che l’art. 117, comma 3, della Costituzione definisce, tra le altre, come materie di legislazione concorrente tra Stato e Regioni quelle relative alla produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia;

rilevato che il dettato costituzionale nella sua nuova formulazione dispone che nelle materie di legislazione concorrente spetti alle Regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato; 

posto che Stato e Regioni sono tenute, in forza della normativa costituzionale, a confrontarsi su basi paritarie nell’attività di concertazione e definizione dei temi inerenti alla gestione di tutte le questioni energetiche;

affermato che le Regioni debbono avere competenza nell’attività di programmazione di nuovi impianti di produzione nonché in materia di procedure autorizzative, trasporto, stoccaggio, distribuzione dell’energia e fonti rinnovabili;

rilevato che le Regioni debbono poter essere rappresentate in seno all’Authority per l’energia così come nell’organismo di gestione della rete di trasmissione nazionale;

posto che le Regioni debbono poter incidere sui prezzi e sulle tariffe dei servizi energetici, intervenendo normativamente nella fissazione e determinazione delle regole che influenzano il sistema tariffario;

espressa piena ed assoluta contrarietà nei confronti delle iniziative intraprese dal Governo nazionale che, mediante il ricorso al concetto di pubblica utilità, aggirano nei fatti il dettato costituzionale e mortificano le legittime aspettative della Regione per quel che attiene alla materia dei servizi energetici;

il Consiglio regionale

impegna la Giunta regionale, nella persona del suo Presidente e degli Assessori competenti, ad attivarsi concretamente promuovendo, se del caso, conflitto di attribuzioni innanzi alla Corte Costituzionale, affinché nella predisposizione ed attuazione del nuovo Piano energetico nazionale siano fatte salve le prerogative e le competenze regionali in conformità a quanto previsto dall’art. 117, comma 3, della Costituzione;

invita il Governo ed il Parlamento nazionali ad agire nel pieno rispetto del dettato costituzionale, confrontandosi con le Regioni su base paritaria nella trattazione delle questioni energetiche".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale ordine del giorno.

Il Consiglio non approva.

Passiamo ora all'esame della mozione n. 463, presentata dai Consiglieri Tapparo, Suino, Chiezzi, Tomatis, Contu, Moriconi, Caracciolo, Di Benedetto, Giordano, Ronzani e Saitta, il cui testo recita:

"Il Consiglio regionale del Piemonte,

rilevato che in data 1 febbraio 2002 il Consiglio dei Ministri ha varato il cosiddetto decreto ‘sblocca centrali’, che accelera l’iter autorizzativo per nuove centrali elettriche fuori da ogni significativa possibilità di intervento da parte delle Regioni;

considerato un fatto grave tale decreto perché consente al livello centrale, pur nell’ambito di una nuova situazione costituzionale che considera l’energia materia concorrente tra Stato e Regioni, di accentuare i suoi poteri autorizzativi per la costruzione di centrali elettriche emarginando ulteriormente il ruolo delle Regioni nel governo del proprio territorio e del processo di sviluppo, relegando, esclusivamente e in modo limitato, all’ambito della valutazione ambientale  l’intervento regionale;

visto che il provvedimento approvato dal Consiglio dei Ministri era stato in precedenza bloccato dalla Conferenza Stato-Regioni in attesa di una ridefinizione delle competenze in materia di energia elettrica;

evidenziato che attualmente è in discussione in Piemonte il Piano energetico regionale, con il quale si intendono fissare le linee guida, soprattutto cercando di conciliare il rapporto tra fabbisogno energetico reale e capacità produttiva, nell’ambito di un'equilibrata distribuzione nel territorio di eventuali nuove centrali ed anche in rapporto alla minimizzazione dell’impatto nella qualità della vita fortemente condizionata da nuove emissioni nell’aria;

tenuto conto che attualmente sono quattordici le domande per la costruzione di nuove centrali termoelettriche (di grande potenza) in Piemonte e che l’elenco tende a crescere

impegna

Il Presidente della Giunta regionale a ricorrere alla Corte Costituzionale per impugnare il provvedimento varato dal Consiglio dei Ministri e, più in generale, alcuni aspetti della legge n. 433/01 e ridefinire in sede di Conferenza Stato-Regioni la ripartizione delle competenze in materia di energia elettrica, così come prevista dalla riforma del Titolo V della Costituzione recentemente approvata".

La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Presidente, prendo la parola per ribadire - anche se l’Assessore su questa questione si è posizionato - che la nostra sollecitazione a ricorrere alla Corte Costituzionale, che ovviamente è datata poiché il provvedimento è del 12 febbraio 2002, ha visto la Regione nel tentativo di cercare di strappare quanto era possibile in un accordo con il Governo.

E’ chiaro che si è avanzato, ma avendo ancora una contesa di questo livello, per aspetti che la Costituzione attribuisce chiaramente alla competenza delle Regioni, dovete considerare il vostro impegno come un primo momento per riuscire a fare chiarezza, anche perché in materie concorrenti si costruisce un precedente nel rapporto con il Governo. 

Se ne usciamo molto emarginati nel rapporto dialettico, che può anche essere una strada giusta, è chiaro che su ogni altra materia concorrente il Governo avrà la tentazione di giocare sempre all’emarginazione della Regione.

Per questo motivo, continuo a ribadire che occorre dare un segno forte al Governo, dicendo che ci troviamo dinnanzi a una mediazione del momento, ma che non siamo soddisfatti.

Tornando al problema delle centrali, su cui si impernia la mia proposta, vorrei che l’Assessore mi dicesse cos’è cambiato in termini di forza per le Regioni dal momento in cui è stato emanato il decreto "sblocca centrali" ad oggi. 

Abbiamo un Governo molto più forte e incisivo nelle procedure di ubicazione e autorizzative di ubicazione di centrali in Piemonte? 

E’ più forte e significativo rispetto alla nostra critica, che sosteneva fosse fortemente centralizzato?

Ripeto: se si trova un’Amministrazione comunale compiacente, molto felice di ricevere le facility che vengono date o dove ti sbolognano una centrale - ce ne sono di Amministrazioni di questo tipo - passa de plano la procedura con qualche difficoltoso contenimento da parte della Regione. 

E' cambiato qualcosa, con questo accordo, nelle procedere autorizzative? Secondo me, non c'è la forza adeguata in mano alle Regioni, ed è per questo che, seppure vecchio e un po' improprio nel linguaggio, ritengo ancora valido l'allarme sollevato da questa mozione.

PRESIDENTE  

Non essendovi altri interventi, indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sulla mozione n. 463.

Il Consiglio non approva.

Passiamo infine all'esame della mozione n. 475, presentata dai Consiglieri Moriconi, Suino, Tapparo, Chiezzi, Contu e Papandrea, il cui testo recita:

"Il Consiglio regionale,

visto

le richieste di autorizzazione recentemente presentate per nuovi impianti termoelettrici di grossa taglia da realizzarsi in Piemonte nei Comuni di Borgo San Dalmazzo (CN), Carmagnola (TO), Crescentino (VC), Cumiana (TO), Leinì (TO), Livorno Ferrarsi (VC), Alessandria, Novi Ligure (AL), Piossasco (TO), Salussola (BI), Settimo (TO) e, probabilmente, altri;

le procedure di autorizzazione per gli impianti di Borgo San Dalmazzo (CN), Carmagnola (TO) e Piossasco (TO), che sono già in questi giorni in fase avanzata;

lo stato critico dell'inquinamento atmosferico in molte aree del territorio regionale, recentemente evidenziato in grado così acuto da rendere necessari blocchi della circolazione in numerose località;

richiamato

le nuove normative nel campo dell'inquinamento atmosferico emanate dall'Unione Europea con la Direttiva 1999/30/CE, la quale fissa nuovi valori limite per gli inquinanti;

le nuove normative in merito alla Valutazione ambientale di Piani e Programmi emanate dall'Unione Europea con la Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente, la quale, all'art. 3, comprende il settore energetico nel proprio ambito di applicazione;

il dettato della Costituzione della Repubblica, che, all'art. 117, recentemente modificato, prevede che 'sono materie di legislazione concorrente quelle relative a… produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia', specificando che 'nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato';

ricordato

il Protocollo di Torino, sottoscritto il 5 giugno 2001 dai Presidenti di tutte le Regioni italiane, nel quale si afferma, tra l'altro, che 'le Regioni e le Province autonome si impegnano a garantire l'elaborazione entro l'anno 2002 di un Piano energetico ambientale, sulla base dei singoli bilanci energetici che privilegi:

le fonti rinnovabili e l'innovazione tecnologica;

la razionalizzazione della produzione elettrica;

la razionalizzazione dei consumi energetici, con particolare riguardo al settore civile anche attraverso l'introduzione della Certificazione Energetica;

il raccordo dei diversi settori di programmazione ai fini della sostenibilità complessiva;

la valorizzazione del ruolo delle politiche di sostegno dell'innovazione tecnologica nonché degli strumenti macro-economici fiscali, tariffari ed incentivanti;

la promozione nel settore produttivo dell'ecoefficienza e della cooperazione internazionale';

preso atto

delle nuove procedure autorizzative per le centrali termoelettriche previste nel Decreto del Ministero dell'Industria del 7 febbraio 2002 (cosiddetto decreto 'sblocca centrali');

impegna

la Giunta regionale e il suo Presidente

ad intervenire in difesa dell'ambiente, del diritto alla salute, del diritto all'autodeterminazione dei cittadini del Piemonte, attraverso le seguenti azioni:

rendere noto al Presidente del Consiglio e al Ministro dell'Industria il dissenso del Consiglio regionale del Piemonte sulle nuove procedure autorizzative per le centrali termoelettriche previste nel Decreto ministeriale del 7 febbraio 2002 (cosiddetto decreto 'sblocca centrali') ed avviare tutte le iniziative anche legali al fine di invalidarlo, in base a quanto previsto dall'art. 117 della Costituzione della Repubblica, come recentemente modificato, nonché in base alle normative internazionali, comunitarie e nazionali sulla Valutazione ambientale di Piani e Programmi;

esaminare con estremo rigore, attraverso gli uffici regionali competenti e gli enti strumentali preposti, le ricadute sull'ambiente e sulla salute dei nuovi progetti di centrali termoelettriche proposti nel territorio piemontese, anche alla luce dell'attuale situazione di inquinamento atmosferico nonché delle recenti normative di carattere comunitario e nazionale in merito;

esprimere parere negativo per l'autorizzazione di tali progetti, a partire da quelli in esame in questi giorni per le centrali termoelettriche di Borgo San Dalmazzo (CN), Carmagnola (TO) e Piossasco (TO), non solo a causa del probabile verificarsi di ricadute ambientali insostenibili, ma anche per la loro non rispondenza alla pianificazione energetica del proprio territorio che la Regione Piemonte intende stabilire in proprio, in base a quanto le è riconosciuto dall'art. 117 della Costituzione della Repubblica".


Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale mozione.

Il Consiglio non approva.

Ricordo infine che devono intendersi assorbite l'interrogazione n. 613, l'interrogazione n. 866, l'interpellanza n. 1025, l'interrogazione n. 1277, l'interrogazione n. 1323 e l'interrogazione n. 1532.

(OMISSIS)
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