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Proposta di legge n. 279 "Norme per la tutela e la regolamentazione dei campeggi educativo-didattici nel territorio della Regione Piemonte" 
PRESIDENTE

Passiamo ad esaminare la proposta di legge n. 279 dei Consiglieri Angeleri, Costa R., Saitta, Tomatis, inerente a "Modifiche della legge regionale 15 aprile 1985, n. 31" (disciplina delle strutture ricettive extralberghiere) e della legge regionale 31 agosto 1979, n. 54 (disciplina dei complessi ricettivi all'aperto)

La parola al relatore, Consigliere Angeleri.

ANGELERI Antonello, relatore
Signor Presidente, innanzitutto grazie per questa votazione che consente di andare avanti concretamente sui lavori. 

Illustre Presidente, Egregi Consiglieri, l'impegno di garantire a tutti i cittadini, soprattutto se in giovane età, un pieno sviluppo della personalità attraverso situazioni aggregative rientra sicuramente tra le competenze regionali.

La presenta proposta di legge intende favorire, incentivare e promuovere le attività di aggregazione, anche riqualificando gli interventi sociali, nella certezza che per consentire un'armoniosa crescita personale e la formazione della personalità individuale nel confronto con gli altri, sia essenziale creare  le condizioni di socializzazione già a partire dall'età dello sviluppo in cui maturano le prime esperienze di vita in comune.

Il mondo giovanile rappresenta un punto centrale in ogni politica che intenda responsabilmente proiettarsi verso il futuro. Tale scelta non può prescindere da un'assunzione di responsabilità da parte degli amministratori pubblici nei confronti delle opportunità concesse ai giovani per realizzare in modo equilibrato il loro cammino di crescita.

Partendo da queste considerazioni, la presente proposta di legge intende riconoscere e tutelare le attività educative e ricreative realizzate dalle associazioni senza fini di lucro, che operano nel territorio della nostra regione nel settore giovanile, attraverso l'esperienza dei soggiorni in  campeggio. 

I responsabili e gli educatori di queste associazioni giovanili dedicano una parte molto rilevante del proprio tempo per un servizio alla società civile da ritenersi prezioso, fornendo occasioni nelle quali i giovani delle diverse fasce  di età imparano a convivere, a socializzare, a testare il proprio livello di autonomia e, spesso, a conoscere, nel pieno rispetto dell'ambiente circostante, luoghi naturali o patrimoni turistici di significativo pregio.

Per quanto concerne l'attività specifica di campeggio, si tratta senza alcun dubbio di un fenomeno le cui dimensioni meritano di essere sottolineate. Ogni anno, infatti, migliaia di giovani partecipano alle iniziative promosse per lo più nel corso dei mesi estivi. Inoltre, sebbene la presenza di ragazzi portatori di handicap distribuiti nelle varie tipologie di campeggio e nelle diverse fasce di età non sia facilmente stimabile, è tuttavia noto come molte delle associazioni di volontariato dedichino un'attenzione particolare all'inserimento di tali soggetti.

Se la funzione socio-educativa dell'attività di campeggio è da tempo nota e riconosciuta, così come non sono da sottovalutare le sue valenze di carattere turistico (le aree interessate dall'attività campeggistica sono infatti diffuse sull'intero territorio regionale con una particolare presenza nelle zone alpine), rilevante importanza assumono altresì le problematiche di carattere organizzativo che le associazioni senza scopo di lucro devono affrontare ogni qualvolta, nell'ambito dell'azione didattico-educativa, venga programmato uno specifico momento di attività esterno alla sede abituale, da svolgersi sotto forma di campeggi in aree o strutture parzialmente attrezzate a questo scopo.

Notevoli difficoltà vengono riscontrate soprattutto nel rapporto con gli enti locali e con gli organismi incaricati dei controlli e delle successive autorizzazioni.

Il presente progetto di legge regionale si propone il fine di delineare un quadro normativo che definisca in modo chiaro ed univoco i soggetti autorizzatori, i tempi  di risposta, le modalità di accesso alle aree, le disposizioni in materia di utilizzo di beni e servizi pubblici.

Si tratta dunque di una disciplina che, nell'agevolare tale tipo di attività, semplifica e rende più chiare per tutti i soggetti coinvolti, in particolare associazioni ed amministrazioni pubbliche, le procedure da seguire e le caratteristiche da possedere. 

Vado brevemente verso la fine, perché poi c'é l'enunciazione dell'articolato che, come vedete, è estremamente breve. Si tratta di quattro articoli che  giustificano il progetto di legge. In sede di Commissione consiliare, tra l'altro, è stato svolto, come è stato già ricordato, un esame approfondito della proposta di legge, anche con lo svolgimento di consultazioni, nel corso delle quali è emerso l'unanime consenso sul provvedimento dei soggetti interessati.

Proprio per i motivi che abbiamo esposto, chiediamo una rapida approvazione da parte dell'aula consiliare, ritenendo che sia urgente l'approvazione del provvedimento, in quanto ci stiamo appropinquando verso la stagione che può interessare i soggetti che sono oggetto  di questo progetto di legge.

PRESIDENTE
E' aperta la discussione generale.

Ha chiesto la parola il Consigliere Mellano.

MELLANO Bruno

Grazie, Presidente e colleghi. Come diceva il Consigliere Angeleri, questo provvedimento è stato ampiamente discusso in Commissione, con un certo interesse e risultato. Personalmente, e anche a nome del Gruppo, sono partito da una certa criticità iniziale, ma sono riuscito a vedere accolta - non voglio rivendicare meriti o sottolineare aspetti della legge -  una serie di emendamenti che modificano in modo significativo l'impostazione iniziale, che rispecchiava una parte del fenomeno sociale connesso alle gite alpine o ai campeggi estivi. Ovviamente, rispecchiava quella parte di impostazione maggiormente legata al mondo cattolico, che è qui rappresentato dai primi firmatari, mentre, come Commissione, abbiamo svolto un importante ed opportuno lavoro di allargamento ad altri fenomeni sociali, con una più equa formulazione della legge.

Ritengo che questa legge abbia recepito quell'impostazione e quegli stimoli. Vi sono ancora alcuni aspetti che non mi convincono, ma che mi porteranno ad un voto finale favorevole. Voglio sottolineare all'attenzione dei colleghi l'aspetto della deregolamentazione dell'accoglienza presso le case estive, perché l'impostazione è certamente quella di favorire e agevolare l'utilizzo delle case estive e alpine, delle strutture organizzate, o più meno organizzate, dei giovani, però questo rischia di portare una deresponsabilizzazione o una responsabilizzazione in capo a soggetti non del tutto consapevoli della propria responsabilità.

Non voglio indicare figure specifiche, ma, nel momento in cui si individua il responsabile di un gruppo e la legge individua in capo a quel responsabile l'intera responsabilità della sicurezza, dell'igiene, dell'utilizzo delle strutture (come le case), si rischia di attribuire eccessiva responsabilità a delle figure che forse non hanno l'intero controllo della situazione. 

Forse l'ho detto in modo un po' confuso, ma è l'aspetto di attenzione che pongo, che mi sembra difficilmente recepibile in un contesto in cui si vuole tentare di agevolare il più possibile la partecipazione o l'utilizzo di questi sistemi ricettivi.

L'altro aspetto che intendo sottolineare è quello solito (probabilmente anticipo il collega Chiezzi, ma su questo siamo d'accordo): questa proposta di legge rientra in una leggina, cioè in una legge specifica e settoriale che è in risposta ad alcuni aspetti, convincenti o meno convincenti, ma è un'esigenza specifica. Anche su questo abbiamo rinunciato ad effettuare un testo unico o comunque un intervento più generale di sistematizzazione. E', quindi una  nuova legge, una delle tante leggi della Regione Piemonte che risponde a delle richieste e rischia di avere il limite di essere una legge settoriale.

Questo, come appunto iniziale, cercando di ricordare quel dibattito che ci ha visti  parecchio appassionati in Commissione, dando atto - e lo voglio dire e ripetere in questa fase iniziale - che alcuni stimoli e momenti più significativi sono stati accolti dalla Commissione.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Grazie, Presidente. Abbiamo discusso e corretto questa leggina, che continuo a considerare, anche a seguito delle correzioni migliorative affrontate, una leggina per certi versi incomprensibile e non condivisibile.

La finalità, per carità, è buona; chi può dire che non sia buono e giusto consentire ai giovani di andare in vacanza in campeggio, di trascorrere ore in educazione, in cultura, in attività religiose, culturali di vario tipo, all'interno di strutture?

Quello che non mi sembra convincente è il fatto che questa leggina, quando è chiara (perché in molte parti è oscura), definisce delle condizioni d'uso di questi immobili che non tutelano la qualità dei servizi resi. 

Questo è il motivo più forte di non condivisione della legge.

Questa legge consentirà un'interpretazione per cui, in base ad un'autocertificazione, sarà consentito a qualcuno di alloggiare molte persone all'interno di stabili che non hanno la dotazione di servizi e, quindi, di qualità della vita tipica degli stabili adatti ad accogliere persone. 

Considero grave che si dia, per legge, una possibilità di sistemazione di serie C, quando si va in vacanza. 

Ci sono affermazioni molto belle, per la loro curiosità: si parla di "soggiorno temporaneo di gruppi autogestiti di persone", questa me la segno, perché è molto bella, non so cosa voglia dire, ma è molto bella. "Un gruppo autogestito di persone": siamo tutti autogestiti! Non so, non capisco!  Sono tutti quei fronzoli che servono a scrivere delle leggi buone.

Un altro elemento molto preoccupante riguarda la conservazione degli alimenti; il frigo c'è o non c'è, le merci sono aperte o chiuse? Sono pur sempre comunità di più persone, sappiamo che le comunità di più persone devono seguire delle regole igieniche. Tali regole non mi sembra possano essere contenute nelle frase: "le condizioni minimi dovranno prevedere" punto “E” della legge "manipolazione e conservazione degli alimenti analoga a quella dell'autoconsumo famigliare": perla assoluta che segnalo alla mia attenzione.

In definitiva, con questa “leggina”, si autorizza a praticare in condizioni indefinite e, comunque, con standard più bassi di condizioni che sicuramente tutelano l'igiene, la qualità della vita, la qualità  dei servizi, le attività che in questo modo renderanno un servizio di ordine inferiore rispetto a quello che secondo ma va sempre garantito quando si organizza la vita altrui. Queste sono forme di organizzazione della vita altrui. 

Non sono d'accordo a fare leggi che dicano che c'é qualcuno che può organizzare la vita di certi giovani in modo qualitativamente peggiore rispetto a quello che le leggi vigenti prevedono per i campeggi, per gli ostelli della gioventù e quant'altro. Questo degrado della vita di vacanza non mi vede consenziente. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Rossi Oreste; ne ha facoltà. 

ROSSI Oreste

E' un intervento per chiarire alcuni dubbi e perplessità che sono sorte rileggendo il testo (sinceramente non ci avevo pensato in Commissione).  Segnalo alla Presidenza che avevamo presentato tre emendamenti e che ritiriamo proprio per correttezza nei confronti dei Consiglieri che hanno presentato il documento. 

I nostri dubbi e le nostre perplessità nascono rileggendo l'articolo 4, particolarmente il comma 6 che recita "campeggi itineranti organizzati dai soggetti di cui al seconda comma che prevedono di massima spostamenti quotidiani e periodi di sosta nella medesima località non superiore alle 48 ore, sono consentiti, anche in assenza di autocertificazione, a seguito di una comunicazione da inviarsi con un anticipo di 24 ore al Sindaco del Comune interessato". Non vorremmo che questi soggetti fossero elementi appartenenti a centri sociali o vari che, sfruttando questa norma, organizzano rave party o similari, trovando un adulto che li garantisca (cosa assolutamente semplice) creando, così, grossi problemi magari a piccoli comuni che non hanno  neanche polizia municipale e non sono in grado di gestire situazioni di questo tipo. 

Questa è una preoccupazione che vogliamo segnalare all'aula, dopodiché ritiriamo gli emendamenti per coerenza con la maggioranza e non abbiamo nessun problema a votare il provvedimento. Tuttavia vogliamo sia verbale e sia indicata questa nostra preoccupazione. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE RIBA

RIBA LIDO
PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moriconi; ne ha facoltà. 

MORICONI Enrico

Alcune osservazioni emerse durante la discussione in aula, ripetono problemi già sollevati in Commissione. Ho ascoltato la relazione del Consigliere Angeleri e non ho trovato quella risposta che avrei voluto sentire, ovvero: il dispositivo a quale scopo risponde? Qual è l'obiettivo di questo impianto legislativo? 

Sembra di capire che potrebbero essere due gli obiettivi: la semplificazione del regime autorizzativo e l'inserimento della nuova struttura della Case Vacanza. Per quanto riguarda il regime autorizzativo il Consigliere Angeleri non ha spiegato perché servisse una semplificazione dello stesso. Dobbiamo accettare e arguire  che il regime autorizzativo fosse troppo burocratizzato e che quindi era necessario provvedere a velocizzare lo stesso che, difatti, prevede l'autocertificazione e il consenso-assenso nel giro di 60 giorni. Su questo abbiamo certezze che sia necessario passare ad una delegificazione. 

Per quanto riguarda le Case Vacanza sono due le perplessità che avevamo già sollevato in Commissione. Da un lato il III comma dell'articolo 2 recita che le  attività sono organizzate in periodi di durata non superiore a 20 giorni, ma non si dice nulla circa la ripetitività dei  periodi. Si dice che “a pensar male si fa peccato”, ma certe volte si indovina, e allora si potrebbe fare l' ipotesi per cui delle  situazioni strutturali, le Case vacanza,  potrebbero essere dotate di strutture minimali, potrebbero essere usate per tutto il periodo estivo, per periodi successivi di venti giorni. Invece di un uso parziale, potremmo avere una situazione in cui la casa, di venti giorni in venti giorni, viene sempre utilizzata, pur essendo magari una struttura che non ha le condizioni minime per sopportare un utilizzo di questo genere. 

Infine vi è ancora il punto che ha  sollevato il Consigliere Chiezzi. Quando in Commissione abbiamo sollevato la critica relativamente quella dizione che recitava: “manipolazione e conservazione degli alimenti analoga a quella dell'alto consumo familiare”, questa regola  determinerà il fatto che noi avremmo una situazione di somministrazione degli alimenti, che non sarà oggetto di verifica e controllo da parte delle ASL. In tutte le situazione in cui c'é una somministrazione di alimenti, l'Assessore alla Sanità è a conoscenza della possibilità di verifica e controllo. In questo caso  non abbiamo la possibilità di verifica e di controllo. 

In base all'operatività dei servizi sanitari, l'Assessore è a conoscenza che nei luoghi dove si somministra cibo viene effettuato almeno un controllo all'anno. Durante questi sopralluoghi viene non solo verificata la rispondenza delle caratteristiche igieniche, ma impartite le istruzione ai conduttori dei centri di distribuzione del cibo affinché si mantengano delle regole di correttezza Questo non avverrà, tutto viene lasciato alla libera formazione di chi presenta l'autocertificazione e non mi stupirei se dovessimo riparlare di questa legge per qualche caso di intossicazione alimentare.

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Signor Presidente, intervengo per esprimere un parere fortemente positivo e anche di soddisfazione per questo provvedimento. Noi speravamo che nella giornata odierna si potesse arrivare alla discussione di questo provvedimento e, considerato il tenore degli interventi, riteniamo che vedrà la sua conclusione nel giro di pochi attimi.

Apprezziamo lo sforzo intrapreso dai colleghi di minoranza e di maggioranza nel presentare e nel seguire questa proposta di legge.

Riteniamo che le preoccupazioni sollevate da alcuni colleghi della minoranza, come i Consiglieri Chiezzi e Moriconi, ma anche il Consigliere Mellano, riguardino problemi assolutamente legittimi e comprensibili, ma non nell'ottica di quello che è lo spirito, la filosofia e l'impostazione di vita dei gruppi scout.

Questo provvedimento, che non dà contributi o finanziamenti strani, come magari è capitato a provvedimenti precedenti - certo che è una leggina - tende a semplificare il rapporto con gli Enti locali. Detto da noi e visto da questa postazione, sembra una cosa un po' banale e assurda, ma nella vita quotidiana di questi gruppi potete comprendere come sia più facile poter accedere direttamente mediante una semplice richiesta o una segnalazione di fatto al Sindaco del tale Comune dicendo: "C'è quel prato, c'è quello spiazzo, c'è quel pezzo di cascina, c'è quell'area, noi ci piazzeremo lì per 20 giorni". Proprio nei 20, 15 o 25 giorni è presente una delle regole che rappresentano la specificità di questi gruppi, così come - mi si consenta il termine, spero di non portare a demerito la gloriosa tradizione e cultura scout - la precarietà del luogo, del sito, delle varie funzioni, prima si è anche parlato di alimenti. Tutto questo fa parte di uno spirito di gruppo, fa parte di una scuola, fa parte di un modello e di un processo educativo. I genitori che scelgono di iscrivere i propri figli a questi gruppi ne sono assolutamente consapevoli, ed è proprio per questi motivi che scelgono questi gruppi. E' una scuola di vita, è un modello, condivisibile o meno, ma è certamente un significativo percorso educativo e di aggregazione che viene offerto a queste realtà e a questi giovani.

Quindi, ben vengano provvedimenti che tendono a semplificare un iter burocratico; certo, in questo caso, si deregolamenta un po', ma è una deregolamentazione a beneficio della responsabilizzazione. Una delle regole portanti e fondamentali degli scout consiste nell'assunzione di responsabilità da parte del singolo ragazzo che fruisce delle attività e da parte dei loro capi, quindi, ai vari livelli, di coloro che, in qualche modo, si fanno carico di giorno e notte nelle varie funzioni di assumere questo ruolo e questa scelta. E' una scelta, è un modello educativo, si basa proprio sulla autoresponsabilizzazione.

In questo caso, diventa meno preoccupante pensare agli aspetti di deregolamentazione, ad esempio, dell'accoglienza per le case estive, perché sappiamo che viene fatto entro certe regole e con certi principi, che sono fondamento dei principi educativi dell'essere scout, facendo un po' la differenza.

Non siamo dinanzi ad una proposta che è aperta a qualunque tipo di gruppo, ma siamo dinanzi a una proposta rivolta a soggetti che operano una scelta nel campo dello scoutismo e dell'associazionismo, cioè nel campo di Enti che hanno tra le loro prerogative la crescita dei giovani. E' un modello di sviluppo e di educazione rivolto alle giovani generazioni fondato sul principio della solidarietà, del rispetto, dell'accoglienza e della responsabilità; ecco perché assume una dimensione totalmente diversa.

Con questo non mi fraintendano i colleghi che hanno paventato delle perplessità, peraltro perplessità e non dinieghi, in quanto mi è parso di cogliere uno spirito di assoluta accoglienza ed accettazione nei confronti di questo provvedimento. Lo posso capire, soprattutto se non si è vissuta l'esperienza dei gruppi scout o dell'essere educatori o responsabili in questi gruppi, oppure, anche avendola vissuta, ci si è ritrovati in situazioni precarie, che possono destare preoccupazione e complessità. I giudizi da parte delle famiglie e del gruppo, in qualche modo, comportano delle scelte che non dovrebbero permettere situazioni di precarietà o preoccupazione.

Comunque sia, lo scopo di questa proposta di legge consiste nel portare queste giovani generazioni, che operano questa scelta nell'ambito di un modello educativo, a vivere i territori che, in certi casi, sono anche un po' sconosciuti o meno utilizzati nei grandi circuiti turistici, rendendoli fruitori.

Questo è un altro aspetto importante, pensiamo alle vallate o ai piccoli Comuni del Canavese o della Val di Susa, difficilmente questi gruppi fanno un rave party. Il rave party, il social forum o iniziative di questo tipo, che peraltro non vedono me o i Gruppi della minoranza particolarmente preoccupati od ostili, ben vengano anche queste realtà, necessitano di istanze con altre caratteristiche, in quanto comportano la musica e una serie di altri elementi che queste realtà, invece, non hanno tra le loro regole e i loro modelli.

Inviterei i colleghi della minoranza e della maggioranza a guardare con maggiore accoglienza e generosità un provvedimento di questo tipo, sapendo di offrire un piccolo contributo, che non si inserisce nel filone turistico, ma semplicemente in una più funzionale accoglienza per una particolare fascia di età. Sono giovani che scelgono uno stile di vita, o almeno per una parte del loro cammino per diventare adulti, basato sullo spirito di gruppo, la solidarietà e la responsabilità. Diamo una mano a questi ragazzi educatori e responsabili che fanno tutto quanto a loro carico, molte volte in modo anche disagevole, chi c'è passato lo sa.

Lo considero un piccolo segnale, quindi, come Gruppo DS, ringraziamo i proponenti e pensiamo di sostenere questa proposta augurando che, nel giro di qualche minuto, giunga alla conclusione con una felice approvazione, possibilmente unanime.

PRESIDENTE 

Comunico ai Consiglieri che non è più necessaria la riunione dei Capigruppo in chiusura di seduta, poiché l'ordine del giorno per martedì prossimo è già formato, nel senso che si prosegue con quello di oggi più le nomine urgenti, trasmettendo a tutti i colleghi - anche se lo avevo già fatto - l'elenco delle nomine.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Ciò che mi preoccupa di questa legge - essendo stato anch’io uno scout - è il tentare di regolamentare un'esperienza bella ed originale, fondata su una scuola secolare, togliendo quella dimensione liberamente pionieristica che ha rappresentato lo scoutismo. Credo invece che occorrerebbe ispirarsi, nella predisposizione di un testo di legge, a quel tipo di riferimento storico, culturale ed istitutivo, 

Se non è così, si corre il rischio che la norma non sia limitata, com'è nelle intenzioni dello scoutismo, ma che si estenda, in modo generalizzato, a tutte le attività con questo tipo di finalità (rapporto con la natura, il ricupero di una dimensione, a volte agropastorale, l'esperienza diretta di costruire manufatti, di esplorare un terreno di esperienze che la vita metropolitana nega alle giovani generazioni: i miei figli hanno praticato l'esperienza dei parchi "Robinson", un'esperienza molto interessante di approccio alla natura). 

La mia preoccupazione è solo questa: mentre si pongono standard rispetto ai requisiti igienici, nulla è detto - anzi, è tutto rimandato alla finalità soggettiva - riguardo all'attenzione da porre per evitare disastrose conseguenze, quando abbiamo l'opportunità, oltretutto non utilizzata, di fissare un minimo di rapporti numerici nel regolamentare esperienze significative: rapporti numerici fra il numero di adolescenti o minori che partecipano a queste esperienze ed il numero degli educatori (parlo, soprattutto, di educatori adulti e responsabili).  

Vorrei ricordare a tutti la tragedia di quel campo scoutistico travolto da una piena di un fiume dove l'imperizia, sommata ad altri aspetti, ha determinato la tragedia. 

La preoccupazione è che, involontariamente, con questa norma di legge si estenda e  si dia veste autorizzativa anche ad iniziative che si configuravano, non solo per il puro spirito associativo, ma per la prestazione di servizi a favore di enti, molto spesso enti pubblici. Penso - e la cito come esempio - all'esperienza di "Estate ragazzi", dove molti enti locali si affidano, stretti da problemi di finanza locale, ad associazioni esterne. 

Nella legge in discussione si rischia di trovare una modalità autorizzativa - che andrebbe supportata e regolamentata - per quanto concerne la prestazione d'opera verso terzi, sapendo che molto spesso famiglie affidano i loro figli ad associazioni (spesso parrocchie) che sono in rapporto terzo con l'amministrazione, in virtù di una convenzione.  

Questo aspetto mi pare un po' carente nella disposizione di legge; vedremo poi nel merito dell'articolato di poter inserire qualche elemento di salvaguardia, da questo punto di vista. 

PRESIDENTE 

Dichiaro chiusa la discussione generale. 

Possiamo passare ad esaminare gli articoli. 

ARTICOLO 1 

1.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Angeleri, Costa e Saitta:

All'articolo 1 sostituire le parole "dalle associazioni senza fine di lucro" con le parole "dalle associazioni e dagli enti senza fine di lucro".

La parola al Consigliere Angeleri per l'illustrazione.

ANGELERI Antonello

Colgo l'occasione per rispondere ad alcune domande dei colleghi. 

Non voglio essere esaustivo, ma le risposte ai problemi posti questa sera li possiamo tranquillamente leggere all'interno della relazione.  

Se mi è permessa una battuta, Consigliere Contu, il poter gustare la natura, così come è stato fatto in passato, non vuol dire togliere libertà di improvvisazione. Non si tratta, quindi, di imbrigliare un lavoro di associazioni giovanili o di enti. 

Con l'emendamento abbiamo voluto evitare che gli enti fossero automaticamente non ricompresi nella legge, perché non si tratta solo di associazioni, ci sono anche enti, senza scopo di lucro, che promuovono campeggi. Vogliamo dare la possibilità, invece che continuare a fare questo tipo di attività, dato che le leggi oggi vigenti non consentono la libertà come quando anch'io, ex scout, potevo andare in giro senza alcun tipo di autorizzazione. 

Ci sono aspetti, come le norme igienico-edilizie, che oggi è corretto rispettare, dato che coloro che utilizzano e sfruttano questa possibilità sono sempre di più. 

Se non ci fosse una regolamentazione alla base, rischieremmo di avere disastri, anche dal punto di vista ecologico, in realtà che non possono sopportare questo tipo di intervento massiccio. 

Questo il motivo per il quale abbiamo voluto inserire, oltre alle associazioni, anche gli enti, in modo da essere compresi nella legge. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.1).

Il Consiglio approva.

La parola al Consigliere Mellano, per dichiarazione di voto sull'articolo 1.

MELLANO Bruno

Per dire, in particolare alla collega Suino, ma anche agli altri colleghi che hanno  difeso questa legge, dandone un'interpretazione restrittiva, che, leggendo questa legge, ritengo letteralmente e politicamente sbagliato voler ridurre il suo impatto.

L'articolo 1 - come dicevo - ha recepito gran parte della discussione che abbiamo svolto in Commissione, ha allargato le fasce di associazioni redenti ad esso, che possono usufruire delle modifiche che questa legge apporta alle altre leggi già esistenti. Questo articolo ha volutamente allargato le definizioni "attività educative e didattiche", introducendo "culturali e sociali, religiose e di educazione ambientale", che già erano previste dalla formulazione originaria.

E' sbagliato pensare soltanto ad un certo mondo; se davvero fosse solo così, sarebbe un po' misero e riduttivo. Non c'è solo lo scoutismo o il mondo cattolico che si organizzano attorno agli oratori parrocchiali e alle parrocchie, pertanto questa legge deve avere un'ambizione più alta e generale. 

Ho dei dubbi, quindi non voterò a favore di questo articolo e non voterò a favore di questa legge, perché si tratta di una legge generale. Abbiamo ottenuto una formulazione più corretta e, proprio all'articolo 1 - e ringrazio i colleghi Deorsola, Costa, ma anche Angeleri per aver inserito questa modifica - questa legge definisce, per la prima volta, chi sono i giovani. In Commissione ci siamo chiesti: "Chi sono e quanti anni  hanno i giovani?",  ed è stata recepita l'indicazione dell'età di 29 anni. E', dunque, sbagliato e riduttivo pensare che questa legge sia soltanto mirata a quelli che saranno presumibilmente i maggiori fruitori delle disposizioni previste. E' davvero significativa - ed era già nella proposta iniziale - l'educazione ambientale. Sono sempre più numerosi i gruppi autorganizzati che, per interessi legati ad una fruizione diversa dell'ambiente, si possono autorganizzare per visite e spedizioni ambientalistiche, utilizzando questa legge.

Il mio intervento, anche se esprime un voto di astensione, vuole mettere i puntini sulle "i". Come il collega Rossi ha paventato, dicendo: "Attenzione, questa legge allarga troppo", anch'io ritengo che questa legge abbia il merito di non rispondere ad un interesse specifico, ma generale, che potrà andare a vantaggio degli scout, degli oratori parrocchiali, ma anche di tutte quelle associazioni e aggregazioni più o meno codificate, di gruppi informali, che avranno la possibilità di utilizzarla.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Grazie, Presidente. Su questo articolo mi spingerò anche più in là di quanto abbia fatto il collega Mellano. Ho apprezzato l'intervento della collega Suino, pur nella permanenza di una leggera differenza di punto di vista, che mantengo.

Questo apprezzamento mi porta, proprio per evitare fraintendimenti di qualsiasi tipo, a dichiarare che voterò a favore di questo articolo, ma con dei "ma". Il primo è questo: se fosse una legge che si rivolge agli scout e analoghi, non avrei alcun problema, perché quanto ha detto la collega Suino corrisponde al vero ed è condivisibile. Questa non è una legge che si rivolge agli scout, perché una legge non si può rivolgere agli scout; il problema nasce perché questa legge apre la possibilità di svolgere attività con qualità di servizi inferiori al normale. Una legge non  assicura che una persona qualunque, di un'associazione qualunque, nata domani, possa prendere una baita qualunque in disuso, diroccata, pericolosa, e prevedere al suo interno un'attività di studio, di vacanza, remunerata come attività, non come profitto. Questo è l'elemento di differenza che rimane. 

Tutto ciò premesso, proprio per dimostrare che non voglio essere ostile su questo, esprimerò voto favorevole.

C'è, però, un secondo "ma". La legge è stata discussa in Commissione, ma adesso i proponenti, o alcuni dei proponenti, secondo lo stile Angeleri (già noto alle cronache), vengono in aula e fanno dell'altro. Proprio sui punti sui quali si è discusso e si discute, che sono punti di confronto tra idee parecchio diverse e preoccupazioni spero legittime, peggiorano ulteriormente le garanzie - già poche - che questa legge dà.

Allora, Presidente, se è così, mi attivo a fare del mio meglio per difendere almeno quel poco che nella legge c'è, perché non approvo che i proponenti consegnino in aula, all'ultimo minuto, degli emendamenti che stravolgono parti importanti della legge. Le chiedo cinque minuti di tempo, perché si tratta di emendamenti che tolgono alcune garanzie - come quella degli impianti antincendio - che non sono d'accordo a togliere.

A questo punto,  poiché non sono presentatore della legge, voglio introdurre altre garanzie e poiché i colleghi presentatori rimettono tutto in discussione, sono disponibile a farlo; andiamo avanti, alla fine la voteremo, non c'é nessun problema. 

L'unico problema è  dare tempo alle minoranze di fare quello che hanno fatto i proponenti la legge stravolgendola. Adesso tentiamo, con qualche emendamento, di difendere e di migliorare la legge dal punto di vista delle opposizioni. Questa è una mozione d'ordine, un invito di ordine politico. 

Sull'articolo 1 voto favorevole. 

PRESIDENTE

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 1, nel testo  emendato.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Chiezzi ha chiesto cinque minuti di sospensione, tuttavia ricordo al Consigliere stesso che un emendamento sull’articolo 2 è suo.  

*****

XXXXX
Sull'ordine dei lavori 
PRESIDENTE 
Ha chiesto di intervenire, sull'ordine dei lavori, il Consigliere Angeleri; ne ha facoltà. 

ANGELERI Antonello

Cinque  minuti di sospensione non si negano a nessuno, ma volevo capire meglio, forse capirò nella sospensione, le affermazioni del Consigliere Chiezzi quando dice “il solito modo di presentare gli emendamenti”. Cosa significa?  

PRESIDENTE 

Magari si chiarisce personalmente con il Consigliere Chiezzi. Mi sembra che la richiesta di sospensione del Consigliere Chiezzi sia costruttiva. 

(La seduta sospesa alle ore 18.57 

riprende alle ore 19.03)

PRESIDENTE

Riprendiamo la seduta proseguendo con l'esame degli emendamenti.

ARTICOLO 2

2.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Angeleri, Costa R.A. e Saitta:

Al comma 4 dell’articolo 5 bis (aggiunto alla legge regionale n. 31/1985 dell’articolo 2 della proposta di legge), dopo le parole “l’autorizzazione o le generalità del proprietario”, aggiungere le parole “o del gestore”.

La parola al Consigliere Angeleri per l’illustrazione.

ANGELERI Antonello

Abbiamo fatto riferimento, per quanto riguarda l'autorizzazione, alle generalità del proprietario. Infatti, molto spesso, il terreno è dato in gestione, ad un affittuario, a più proprietari, allora diventa molto difficile raggiungere il proprietario in prima persona. Per esemplificare l'iter autorizzativo, volevamo aggiungere le parole "del proprietario o del gestore". Mi sembra di esemplificare la procedura. 

PRESIDENTE

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.1), sul quale la Giunta ha espresso parere favorevole. 

Il Consiglio approva

2.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Angeleri, Costa R.A. e Saitta:

Sopprimere la lettera d) del comma 5 dell’articolo 5 bis (aggiunto alla legge regionale n.31/1985 dall’articolo 2 della proposta di legge).

ANGELERI Antonello

Ritiriamo l'emendamento  2.2).

PRESIDENTE 

L'emendamento n. 2.2 è ritirato dal proponenti e conservato agli atti. 

2.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi e Contu:

Al comma V dell’articolo 5 bis, sopprimere il punto "E”.

La parola al Consigliere Moriconi per l'illustrazione 

MORICONI Enrico

Quello che noi vogliamo eliminare con questo emendamento è la parte che recita "manipolazione e conservazione degli alimenti analoga a quella dell'autoconsumo famigliare". Questa è una norma imprecisa che non garantisce ciò che dovrebbe garantire. Nessuno sarebbe in grado di verificare il rispetto della regola, tanto vale eliminarla e lasciare che ricada tutto sotto la responsabilità di chi fa l'autocertificazione. 

Quando abbiamo parlato in Commissione di questa norma, è stato detto che è la stessa che vale per l'agriturismo: ma negli agriturismo le ASL effettuano  operazioni di controllo, almeno una volta all'anno, c'é una persona che viene formata per questa gestione. Se noi inseriamo una regola così imprecisa, non serve a nulla, non cambia la legge se noi aboliamo la stessa. E' pleonastico. Che sicurezza da in più ai cittadini, ai genitori dei ragazzi, nessuna sicurezza in più, anzi, toglie sicurezza. Per scrivere, in una legge, una regola così aleatoria che non fornisce elementi di certezza, tanto vale  eliminarla. 

PRESIDENTE

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Saitta; ne ha facoltà. 

SAITTA Antonio

Questo ragionamento lo verifico sui comportamenti concreti e sulle questioni che normalmente si verificano nel momento in cui viene organizzata un'attività di questo tipo. Se non c'é una definizione particolare per questo tipo di attività educativa, così come l'abbiamo definita bene nell'articolo 1, per forze di cose il sistema di controllo riferito in modo particolare all’ASL, è un sistema  che richiede, per quanto riguarda il punto oggetto della proposta, una tipologia di conservazione identica a quelle delle strutture di carattere alberghiero. 

Il problema è esclusivamente questo: stiamo discutendo di un'attività che ha delle caratteristiche particolari per dimensioni, per modello educativo, che per forza di cose è diversa da un'attività di tipo alberghiero o da ristoratore. Indicare nulla, vuol dire, per forza di cose, fare in modo che le ASL utilizzino gli strumenti classici delle strutture alberghiere. Vuol dire impedirlo di fatto. Queste proposte, che possono avere dei limiti, non dico che siano perfette, nascono soltanto dalla constatazione che, in assenza di una norma particolare per questa attività, per forza di cose, il comportamento delle strutture di controllo fa riferimento alla norma generale, cioè alle attività alberghiere e ai ristoranti.

Il significato è questo e sono contrario a questa norma proprio per il raggiungimento di questo obiettivo: consentire sicuramente un controllo ai sistemi di conservazione, ma relativamente all'autoconsumo, d'altronde, non ci riferiamo a grandi numeri, ma a piccoli numeri.

PRESIDENTE

Invito i colleghi a partecipare ai lavori fino alla fine, perché l'obiettivo è di approvare la legge.

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Esprimo una preoccupazione per le considerazioni espresse dal Consigliere Saitta, sempre in modo interlocutorio. Per quanto riguarda la somministrazione degli alimenti a terzi, non legati da vincoli e da affinità familiare, come si verifica, ad esempio, quando le famiglie affidano i propri figli ad un'associazione di scout, facciamo i debiti scongiuri, ma un caso di botulismo si può determinare e forse, è meglio non scrivere niente, perché sarebbe facilmente impugnabile.

Mi dispiace che non sia presente Mario Valpreda, era qui fino ad un'ora fa, sarebbe stato utile un suo consiglio.

Presidente, in conclusione, la proposta è la seguente: sarebbe meglio non scrivere niente su una materia così delicata come quella della somministrazione degli alimenti a terzi, anche perché dubito che una legge della Regione possa essere ostativa dell'applicazione di un decreto ministeriale sulla manipolazione degli alimenti, quando la somministrazione degli stessi avviene verso terzi. I fruitori di questo tipo di iniziative didattiche, culturali e naturaliste - il senso lo estendo come concetto - sovente non sono neanche vincolati fra di loro dal vincolo associativo, ma entrano per le ragioni che dicevo prima in rapporto terzi.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.3), sul quale c'è il parere contrario del relatore.

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 2 come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 3

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 3.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 4

4.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Angeleri, Costa Rosa Anna e Saitta:

Al comma 2 bis (aggiunto all'articolo 16 della legge regionale n. 54/1979 dall'articolo 4, della PDL), dopo le parole "l'autorizzazione o le generalità del proprietario", aggiungere le parole "o del gestore".

ANGELERI Antonello

Bisogna aggiungere al punto e), articolo 4.

PRESIDENTE

Scusi, su quale emendamento insiste questo subemendamento, sul n. 4, sul n. 5 o sul n. 6?

ANGELERI Antonello

Questo è l'emendamento all'articolo 4.

PRESIDENTE

Il numero dell'emendamento?

(Commenti fuori microfono)

PRESIDENTE

Emendamento n. 4.

ANGELERI Antonello

Il subemendamento interviene sull'emendamento n. 6, cioè sull'ultimo.

PRESIDENTE

Va bene, però, cominciamo a trattare gli emendamenti n. 4 e 5, poi tratteremo anche il n. 6.

Non è necessario il subemendamento, è sufficiente il ritiro di un precedente emendamento con presentazione di nuovo emendamento, visto che si tratta degli stessi proponenti, così facciamo una votazione in meno.

L'emendamento n. 4 è mantenuto.

La parola al Consigliere Angeleri.

ANGELERI Antonello

Non intervengo per illustrarlo, lo abbiamo già illustrato precedentemente. 

Evidentemente, il gestore è colui che gestisce in quel momento il terreno ed è più facile recuperarlo rispetto al proprietario.

Volevo rispondere al collega Contu quando prima diceva che sarebbe opportuno che si parlasse con il direttore, dottor Valpreda. Con il dottor Valpreda sono stati fatti più incontri proprio per confrontare questi aspetti; pertanto, lo stesso è informato di questa legge e ha dato il suo prezioso parere.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Intervengo soltanto per una precisazione da parte del relatore sulla definizione esatta del gestore. Il gestore può gestire una casa vacanze, ed è soggetto che esercita questa attività, stiamo attenti all'elemento di confusione. Il gestore che presta ad un'associazione un'opera, lo dico con certezza, se questa è l'interpretazione del termine gestore, non è esonerato dagli obblighi che derivano dal decreto n. 57 sulla gestione, manipolazione e conservazione degli alimenti. La contraddizione è tutta qui perché sta prestando un servizio a terzi ed è responsabile nella filiera della somministrazione degli alimenti. Lo dico solo nel caso che per gestore la legge intenda quella figura.

PRESIDENTE

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.1) sul quale è stato espresso il parere favorevole del relatore.

Il Consiglio approva.

4.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Angeleri, Costa R.A. e Saitta:

Al punto n. 1) della lettera g) del comma 2bis (aggiunto all'articolo 16 della legge regionale n. 54/1979 dell'articolo 4 del progetto di legge) sopprimere le parole "l'area non deve altresì essere coltivata".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.2)

Il Consiglio approva

Sub4.3.1) Subemendamento presentato dai Consiglieri Tomatis, Angeleri e Saitta (come modificato dal Consigliere Angeleri):

dopo la parole "collocata" e fino alle parole "ad eventuali" sostituire con le parole "….in zone non interessate da acquedotti, o da…." e cancellare le parole "…calce ad altri…".

4.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Angeleri, Costa R.A. e Saitta:

Sostituire il punto n. 6 della lettera g) del comma 2 bis (aggiunto all'articolo 16 della legge regionale n. 54/1979 dall'articolo 4 della pdl) con il seguente:

"6) smaltimento dei liquami mediante w.c. da campeggio, nella misura di uno ogni dieci partecipanti, quotidianamente svuotati in una fossa profonda almeno un metro, che deve essere collocata ad almeno duecento metri da eventuali sorgenti ad uso potabile e al di fuori dalle eventuali aree di rispetto, disinfettata con calce idrata o altri materiali non inquinanti, e completamente ricoperta con la terra dello scavo al termine del suo utilizzo".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.3) e  sul subemendamento 4.3.1)

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo. 4, come emendato. 

Il Consiglio approva.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sull'intero testo di legge.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà.

MELLANO Bruno

Non vorrei fare l'uccello del male augurio (o del buon augurio per altri), però invito tutti i colleghi, in particolare il Consigliere Rossi Oreste, a leggere il combinato disposto dall'articolo 1 e dall'articolo 4, comma 2 ter, che sicuramente, dato che la legge è legge e il testo è generale, riguarderà anche quelle persone, con età massima di 29 anni e coordinate da una persona adulta, che chiederanno - giustamente e logicamente - di poter fare campeggi itineranti, fermandosi meno di 48 ore, con finalità che possono essere culturali, come quelle che questa estate hanno portato migliaia di persone al Colle della Maddalena per un rave party, indicato e intitolato come contestazione ad una legge francese che proibisce riunioni di questo genere. 

La legge, a mio giudizio (ed è scritto nero su bianco) permetterà - giustamente, opportunamente e perfettamente - l'autorizzazione, con semplice comunicazione al Sindaco di Argentera 24 ore prima, di organizzare riunioni che, per come si sono svolte, sono state, su un livello di civiltà e di correttezza, davvero notevoli. 

Rimango con i miei dubbi su una legge che assume il valore di legge generale e che riguarda la generalità dei cittadini. Non potrete, sicuramente, dare interpretazioni autentiche e restrittive.

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Saitta; ne ha facoltà.

SAITTA Antonio

Mi pare che il testo, sia a seguito del lavoro svolto in Commissione sia con gli aggiustamenti effettuati durante il dibattito, risponda meglio all'obiettivo posto: fare in modo che, per quanto riguarda l'attività educativa, il quadro normativo fosse più chiaro, soprattutto nell'individuare i soggetti interessati dal processo autorizzativo. 

Il problema è solo questo: evitare una deresponsabilizzazione, nelle procedure, per ottenere l'autorizzazione. 

Ritengo che qualche elemento di chiarezza sia stato introdotto e risponda alle esigenze e alle finalità che molto bene la Consigliera Suino ha specificato nel suo intervento. 

Per questo motivo, voteremo favorevolmente la proposta di legge.  

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Angeleri; ne ha facoltà.

ANGELERI Antonello

Non si tratta di "fatta la legge, trovato l'inganno". L'intendimento dei relatori - mi rivolgo, in particolare, al Consigliere Mellano - è di esemplificare normative che oggi non consentivano più a realtà, non solo scoutistiche, quindi non solo legate al mondo cattolico, di essere fruitori della legge. Abbiamo approvato un apposito emendamento che apre la possibilità anche ad altri. Il nostro intendimento non è aprire le possibilità a chi organizza rave party o riunioni del genere, ma è - ribadisco - esemplificare l'iter autorizzativo. Ritengo di essere riuscito, insieme ai colleghi, a dare questa possibilità. 

Aggiungo, con molta chiarezza, che siamo qui per controllare che l'applicazione della legge sia corretta e apporre modifiche nel caso in cui essa venisse utilizzata nel modo contrario alle finalità date come relatori. 

È ovvio, quindi, il nostro voto a favore.

PRESIDENTE
Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo di legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
29 
Consiglieri

votanti
28 
Consiglieri

hanno votato SÌ
25
Consiglieri

Si sono astenuti
3
Consiglieri

Non ha partecipato

alla votazione
1
Consigliere

Il  Consiglio approva. 

La seduta è tolta 

(La seduta termina alle ore 14.09)
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