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(Omissis)

*****

35041
Esame disegno di legge n. 252 "Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 29 aprile 1985, n. 49 (Diritto allo studio - Modalità per l’esercizio delle funzioni di assistenza scolastica attribuite ai Comuni a norma dell’articolo 45 del DPR 24 luglio 1977, n. 616 ed attuazione di progetti regionali)" Relazione, ex articolo 81, comma 2, Regolamento, del Presidente della VI Commissione
PRESIDENTE

Come convenuto durante la Conferenza dei Capigruppo, procediamo con la relazione, ex articolo 81, comma 2, Regolamento del Presidente della VI Commissione, relativa al disegno di legge n. 252.

La parola al Consigliere Cattaneo. 

CATTANEO Valerio, relatore

Presidente e colleghi, oggi, 15 aprile 2003, è la data in cui, come Presidente della VI Commissione, avrei dovuto relazionare all'Aula relativamente ai lavori che, in sede di Consiglio regionale tre sedute fa, avevamo deciso di effettuare in Commissione per verificare l'esistenza di condizioni che consentissero la prosecuzione dei lavori sul disegno di legge n. 252 e, in un certo senso, al riordino dello stesso. Ricordo che quella fu la prima seduta di Consiglio regionale di riavviamento di un testo che giaceva da oltre otto mesi. Era dunque necessario riaffrontarne l'iter.

Dico subito che purtroppo l'esito della Commissione  è stato, di fatto, infruttuoso. Ho comunque ritenuto, insieme ai Commissari della Commissione, di presentare una relazione formale, sottoscritta, peraltro, dal sottoscritto in qualità di Presidente di  Commissione. Pregherei quindi gli uffici di voler cortesemente distribuire il testo ad ogni singolo  Consigliere, visto che ho personalmente verificato esservi copie a sufficienza per tutti.

Procederei con la lettura della relazione sull'iter del disegno di legge n. 252, a norma dell'articolo 81 del Regolamento interno del Consiglio regionale.

La seduta odierna coincide con la scadenza, posta dall’Assemblea alla VI Commissione, per approfondire l’istruttoria relativa al disegno di legge n. 252 in materia di buoni scuola.

In qualità di Presidente ed ai sensi del Regolamento intendo pertanto svolgere una breve relazione e nel contempo ritrasmettere il disegno di legge in Aula per la nuova fase di iter.

Ritengo opportuno fare il punto sui principali elementi utili per il prosieguo del dibattito, tralasciando volutamente la descrizione di tutte le fasi procedurali che hanno accompagnato il provvedimento a partire dal 26 gennaio 2001.

Ricordo che il 2 aprile u.s., l’Assemblea, a seguito dell’esame relativo alle proposte sul buono scuola, ha stabilito di rinviare il disegno di legge n. 252 alla VI Commissione. Decisione assunta in forza del fatto che la trattazione della materia aveva fino a quel punto riguardato unicamente il disegno di legge n. 252 attraverso l’approvazione, da parte del Consiglio, di un emendamento volto ad abrogare l’articolo 1. Si tratta di una modifica non di poco conto, accettata dalla maggioranza su proposta della minoranza, che presuppone la volontà di non intervenire con modificazioni sulla legge 49/’85 in materia di diritto allo studio ed evidenzia la volontà condivisa di limitare la finalità della legge alla promozione dell’esercizio della libera scelta educativa.

Il rinvio in Commissione è stato inoltre motivato da un preannunciato maxi emendamento dell’esecutivo formulato sulla base della modificazione già introdotta in Aula .

La prima seduta della Commissione, conseguente al rinvio, ha avuto luogo nello stesso pomeriggio del 2 aprile. In tale occasione si è a lungo dibattuto sul mancato invio in Commissione di tutti gli emendamenti presentati in Aula. L’Assessore ha presentato ed illustrato l’emendamento costituito da un unico articolo, nuovo articolo 1, composto da tre commi. L’articolo precisa che la Regione garantisce l’esercizio della libera scelta educativa provvedendo ad attribuire contributi alle famiglie degli alunni che frequentano la scuola primaria e secondaria di primo e secondo grado nelle istituzioni scolastiche statali ed in quelle paritarie riconosciute ai sensi di legge. Demanda alla Giunta regionale la definizione delle modalità e dei criteri per l’erogazione dei finanziamenti, stabilisce che tale definizione abbia luogo dopo aver acquisito il parere del Consiglio attraverso la Commissione competente, quantifica gli oneri previsti ed individua la modalità di copertura degli stessi con adeguato riferimento alla legge finanziaria.

Nel corso della stessa seduta sono stati presentati 37 emendamenti da parte della opposizione. Si tratta sostanzialmente di articoli aggiuntivi e di sub-emendamenti all’emendamento presentato dall’esecutivo.

Si è quindi aperto il dibattito generale sull’emendamento integrativo della Giunta Regionale che istituisce il nuovo articolo 1 e sulla volontà di abrogare i restanti articoli nonché sulla quantificazione della spesa definita in 18 milioni di Euro. La discussione in particolare ha riguardato il ridisegno del panorama scolastico in forza della legge 62/2000, la compatibilità dell’emendamento con la legislazione statale ed in particolare con la 53/2003, l’opportunità di pervenire ad una legislazione organica in materia di istruzione 

I lavori sono proseguiti il giorno 8 aprile in seduta antimeridiana e pomeridiana .

Si è stabilito di non accedere alla richiesta formulata dalla rete studentesca torinese di partecipare ai lavori della Commissione. L’Assessore Leo ha distribuito e letto una relazione volta a rispondere ai rilievi mossi nel corso della seduta del 2 aprile.  Su tale relazione si è aperto un dibattito volto ad approfondire i temi rilevati nel corso della seduta precedente . Nel contempo si è preso atto di ulteriori 115 emendamenti presentati da alcuni Consiglieri di minoranza  consistenti in proposte di articoli aggiuntivi e di inserimenti di nuovi commi all'articolo 1 presentato dall'Assessore. In seduta pomeridiana ha avuto inizio l’ampia illustrazione degli emendamenti presentati dalla opposizione. Sono stati illustrati e votati 29 emendamenti.

I lavori sono proseguiti il pomeriggio del 9 aprile sempre con l’illustrazione degli emendamenti presentati dalla opposizione che hanno riguardato principalmente il tema della integrazione multietnica nella scuola. Sono stati esaminati 15 emendamenti: di questi,  4 ritirati dai proponenti e 11 respinti .

Al termine della seduta ho svolto con i Commissari considerazioni relative alla oggettiva difficoltà di  poter concludere l’approfondimento richiesto nei tempi dati. Ciò principalmente sulla base del numero degli emendamenti non ancora esaminati, delle caratteristiche degli stessi e della distanza concettuale, sottesa all’approccio della materia, fra le varie componenti la Commissione .

La Commissione pertanto, se pure in assenza di una votazione formale, ha stabilito di proporre all’Aula la presa d’atto della impossibilità di proseguire utilmente i lavori in sede di Commissione Consiliare VI e conseguentemente di prevedere l’esame del disegno di legge n. 252 direttamente in sede di Consiglio Regionale.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Contu per chiarimenti.

CONTU Mario

Presidente, ho ascoltato con molta attenzione la relazione del Presidente Cattaneo e la ritengo equilibrata. Tuttavia, le conclusioni mi destano preoccupazione, perché come Commissione non abbiamo sostanzialmente votato questa scelta e ritengo che sia scorretto sottrarre un provvedimento così importante alla discussione di merito in Commissione.

Assessore, come ci siamo detti più volte, è indubbio che lei abbia stravolto il testo originario. Il Presidente Cattaneo nella relazione ha continuato a far riferimento alle innovazioni introdotte dalla legge n. 53/2003, ma sopratutto ha fatto cenno ad un'interpretazione delle nuove potestà in capo all'Esecutivo per quanto concerne la potestà  regolamentare.

Su tale questione, Presidente Cattaneo, non esistono precedenti, se non in occasione dell'approvazione dell'aumento dell'IRPEF dallo 0.9% all'1.4%. Pertanto, credo che questa materia, almeno come discussione (poi si è convenuto tutti che il dibattito doveva avvenire in aula e che la potestà regolamentare su quel provvedimento competeva il Consiglio regionale, quindi un precedente c'é l'abbiamo, e la sovranità  del lavoro d'aula non può essere bypassata attraverso la Commissione) necessiti un approfondimento da parte dei nostri uffici. 

Si tratta di materia estremamente delicata, sulla quale, qualora si adottasse questo atto di delegittimazione del Consiglio sulla potestà regolamentare, preannuncio la volontà di ricorrere nella sede giurisdizionale propria.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Grazie, Presidente. 

Ringrazio, altresì, il Presidente della VI Commissione per la sua relazione, che leggerò con molta attenzione. 

A caldo, segnalo al Presidente del Consiglio che da parte della maggioranza della Commissione vi è un intendimento a dichiarare l'impossibilità alla prosecuzione dei lavori in Commissione, mentre da parte di altri Gruppi, come quello che rappresento, ad esempio, vi è una dichiarazione di possibilità a proseguire ulteriormente i lavori in Commissione con un confronto di merito.

Intanto vorrei sgombrare il campo  da equivoci: la legge è in Commissione e per muoverla da quella sede occorre compiere qualche atto che non sia di semplice volontà politica. Occorre un atto amministrativo, con un voto di Commissione che concretizzi e formalizzi l'impossibilità, ritenuta da alcuni colleghi, di continuare a lavorare. 

In quell'occasione mi esprimerò in senso contrario, perché mi sembra che dopo il vero e proprio ribaltone introdotto nella legge da uno "pseudomaxiemendamento" della Giunta - presentato peraltro irritualmente, in quanto non seguito da emendamenti che necessariamente devono accompagnarlo - si è generata una situazione totalmente nuova, di fronte alla quale  si è cominciato a lavorare con alcuni emendamenti. Pertanto, vi sono le possibilità per continuare a farlo.

Presidente, rassicuri  il Consiglio circa la procedura. La legge è in Commissione. Si riunisca nuovamente la Commissione e in quella sede ci confronteremo, dopo averla letta rigo per rigo, con la relazione del Presidente: se la maggioranza della Commissione  continuerà ad insistere sull'impossibilità di lavorare in Commissione torneremo in aula. A quel punto, mi chiederò come sarà possibile lavorare in aula, qualora la maggioranza dichiari l'impossibilità a proseguire i lavori in Commissione. Sarà una loro contraddizione: come si potrà lavorare in aula, se prima non si lavorerà in Commissione? 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Deorsola.

DEORSOLA Sergio

Ringrazio anzitutto il Presidente della VI Commissione per la relazione che ha svolto, nonché per l'impegno dimostrato nella conduzione della Commissione stessa.

La valutazione politica è che finalmente siamo ritornati in aula. Io non ero molto  fiducioso, ma avevo  acconsentito al ritorno in Commissione, sia pure a data fissa, proprio  per evitare che questo provvedimento prendesse la strada senza uscita delle interminabili riunioni che spesso accompagnano questi provvedimenti.

Il provvedimento è oggi in Consiglio  e credo che sia quantomai opportuna una valutazione politica sul fatto che, a distanza di ormai tre anni dall'impegno assunto a portare a conclusione il provvedimento sulla libertà  di insegnamento, siamo ancora sostanzialmente ad una proposta nuova. In pratica ricominciamo un iter dopo tre anni di tentennamenti, di mancanza di decisioni chiare, di mancanza di volontà nel portare avanti un provvedimento con la dovuta decisione e nei tempi necessari. 

Mi auguro che nei prossimi giorni si possa trovare una soluzione. Ci siamo assunti un  impegno e credo che il Presidente Ghigo debba onorarlo in tempi ristretti, perché altrimenti saremmo in difetto.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

Intervengo come Capogruppo di Forza Italia, perché ritengo che il mio ruolo di Presidente di Commissione si sia esaurito con la lettura della relazione all'Aula. 

Ringrazio i colleghi per aver riconosciuto equilibrata la relazione che ho svolto. Nell'ultimo passaggio, soprattutto, vorrei rimarcare sia la sincerità che il garbo che ho avuto nel riferire all'Aula che in Commissione l'assenza della votazione non è stata casuale, perché non era necessaria essendo stato rinviato a termine in Commissione il provvedimento. Naturalmente mi sono confortato e confrontato con i dirigenti e i funzionari che assistono i lavori della Commissione.

Per questo motivo, Presidente Toselli, vorrei fare una considerazione e le chiederei  di prestare particolare attenzione - scusi se mi permetto - perché il suo ruolo, dal mio punto di vista, è fondamentale rispetto all'intervento che intendo svolgere.

Per quanto riguarda la dichiarazione di impossibilità di proseguo dei lavori richiamata dal collega Chiezzi, Presidente del Gruppo dei Comunisti Italiani, rispetto politicamente questi intendimenti e politicamente, non me ne voglia il collega Chiezzi, ritengo che sia una dichiarazione sicuramente sincera, ma, di fatto, smentita dalla mia esperienza, dai fatti e dal lavoro svolto in Commissione, in quanto lo stesso Presidente Chiezzi è firmatario di buona parte di quei 140-145 emendamenti complessivi che sono stati presentati con chiaro intendimento ostruzionistico. E' evidente che a questo servono ed è evidente, lo riconosciamo, che gli stessi proponenti, con i comportamenti e con interventi, hanno riconosciuto questo scopo agli emendamenti presentati.

Quindi, il ritiro in blocco di tutti quegli emendamenti e il voler procedere ad una discussione di merito, costituirebbe un elemento di novità; in assenza di questo, e non mi sembra di esserne in presenza, dal mio punto di vista, con una mia valutazione politica ed istituzionale, pur rispettando le dichiarazioni del Presidente Chiezzi, queste condizioni del proseguo dei lavori non ci sono.

Per quanto attiene la questione tecnico procedurale, non vi è dubbio, articolo 81 del Regolamento, noi abbiamo rinviato il testo della legge n. 252 nella Commissione consiliare competente (VI) con il termine del 15 aprile. I lavori sono stati infruttuosi e, alla fine del termine, automaticamente, c'è il rinvio. Ecco perché ho ritenuto, come Presidente di Commissione, con l'ausilio e il conforto dei dirigenti e dei funzionari che ci assistono, di non sottoporre alla Commissione la votazione del rinvio in Aula, essendo questo rinvio automatico. Quando si rinvia un testo in Commissione, ex articolo 81, la Commissione nei termini previsti esaurisce il proprio compito, se è fruttuoso, invia il nuovo testo, perché lo licenzia, se è infruttuoso, si riparte da dove si era, quindi dal testo del disegno di legge n. 252, come se la Commissione non fosse avvenuta, anzi, aggiungo che decorrono i termini per i nuovi emendamenti senza forma di dubbio, qualora qualcuno li volesse presentare, e certamente decadono anche tutti gli emendamenti presentati.

Questo è un mio parere, una mia valutazione procedurale, che non faccio così, all'arma bianca, bensì dopo una consultazione dei dirigenti e dei funzionari che assistono i lavori di quella Commissione, che ho l'onore di presiedere, e di questo Consiglio regionale.

Credo, e su questo ha ragione il Presidente Contu, che questa mattina o alla ripresa dei lavori, quando ritiene, il Presidente del Consiglio regionale debba chiarire questo nodo, in modo che si esca da questo Consiglio regionale, adesso o questa sera, senza alcun dubbio. Da parte nostra, siamo fermamente convinti che l'articolo 81 possa essere solo così interpretato e così generalmente, utilmente e correttamente applicato.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Placido.

PLACIDO Roberto

Non entro nelle problematiche regolamentari, confesso di non essere tra coloro più preparati in materia, mi limito alle parte politica, almeno ci provo, rispetto a questo ormai annoso provvedimento. Come ha ricordato il Presidente Deorsola, è dall'inizio della Legislatura che ha subìto una serie di accelerazioni, stop, frenate anche brusche, scomparse quasi in apnea, ritorni improvvisi, quasi di fiamma, ma, Presidente e colleghi, assolutamente non tutti determinati dall'opposizione. Ho l'impressione che, relativamente a questi comportamenti, percorsi di accelerazione e brusche frenate, compresa l'ultima, neanche importanti e autorevoli esponenti della maggioranza fossero informati appieno di quanto avveniva.

Questa è l'impressione che noi abbiamo avuto, ma non cambia assolutamente il merito del problema, se non che ci permette di dire che, rispetto a quando è partito, all'inizio della Legislatura, ad oggi, la materia è profondamente cambiata. Ci troviamo in uno scenario in buona parte diverso, che non ci fa cambiare l'idea sull'impostazione generale, è un provvedimento che tende a favorire i privilegi e noi non potremo mai essere d'accordo sotto questo punto di vista. Discuterne in Aula consiliare, come diceva il Presidente Cattaneo, o in Commissione, come diceva il Presidente Chiezzi, non cambia la sostanza, noi ci confronteremo nella sede che sarà poi decisa e in quel luogo non solo proveremo a resistere a questo tentativo, che riteniamo favorisca i privilegi in maniera non giustificata, ma proveremo a dare anche un contributo che vada nella direzione opposta. Quando dico "contributo" intendo contributo alla risoluzione del problema, non certo e non solo a non farlo passare nella forma in cui viene proposto, perché, così come proposto, per noi, ma non solo, mi rivolgo all'Assessore e alla stragrande maggioranza dei piemontesi, così come per molti della stessa maggioranza, non è accettabile e neanche condivisibile.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Galasso.

GALASSO Ennio Lucio

Signor Presidente, telegraficamente vorrei affrontare i due temi. Relativamente al tema procedurale, mi pare assolutamente pacifico quanto espresso e chiarito dal Presidente Cattaneo, ma l'esasperazione dell'interpretazione della norma in chiave ostruzionistica introduce il secondo tema fondamentale, che concerne l'infruttuosità del lavoro della Commissione, che noi, oggi, formalmente, raccogliamo e proponiamo come consuntivo di quei lavori.

La verità è che si tratta di una infruttuosità ideologica, perché, prima di andare in Commissione, chi ha auspicato questo non ha inteso dare alcun contributo affinché ci si muovesse sul piano della concretezza e della operatività.

Detto questo, sia da un punto di vista formale e sia da un punto di vista politico, è urgente procedere nei lavori del Consiglio, proprio perché si tratta di una questione annosa, come ricordava lo stesso Consigliere Placido, mutuando l'espressione dal Presidente Deorsola.

Qui, dobbiamo riproporre un tema di lealtà dei lavori d'Aula, che finora è stato sicuramente disatteso. Per quanta pazienza, disponibilità e benevolenza ci sia stata, non vi è mai stato un riscontro positivo sul punto da parte di coloro che osteggiano, ovviamente legittimamente, il disegno di legge n. 252.

Dobbiamo dire una volta per tutte, ma lo ribadiremo a iosa, che qui non si intende favorire alcun privilegio. Invece, ribadiamo il fatto, ed è pacifico perché risulta per tabulas, che sono gli oppositori al disegno di legge che vogliono mantenere il privilegio. Noi ci troviamo di fronte ad una scuola non statale che è frequentata soltanto da chi ha le disponibilità e le risorse finanziarie. Nel momento in cui diciamo che vogliamo consentire questa disponibilità, favorendo coloro che non ne dispongono, siamo noi che vogliamo rimuovere il privilegio nell'interesse di un servizio pubblico. Questo è pacifico ed è stato ribadito da una legge che non è frutto di questo Governo, ma del Governo precedente, quindi, siamo noi che vogliamo rimuovere i privilegi e siete voi che volete ribadire i privilegi!

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Come avevo già anticipato prima del rinvio in Commissione del provvedimento e prima che si verificasse quanto era ampiamente prevedibile, cioè che in Commissione riprendesse la stessa attività che peraltro aveva accompagnato i lavori d’aula per numerose sedute, con grande  sincerità voglio solo dire al Consiglio che secondo me non siamo più in una fase in cui discutiamo un provvedimento legislativo, ma siamo da tutti i punti di vista  in una fase in cui i sostenitori e gli oppositori di un  provvedimento utilizzano tutti gli  strumenti regolamentari per consentirne o impedirne l’approvazione. 

Stiamo ormai da anni facendo una  discussione di merito su questo punto in maniera palese, manifesta,  assolutamente indiscutibile, ed ormai neppure più celata, da parte di frazioni consistenti dell'opposizione. L’unica attività posta in campo rispetto a questo provvedimento è quella di impedirne l’approvazione. Questo renderà inevitabilmente complicati i lavori d’aula e imporrà inevitabilmente alla Presidenza un grande  equilibrio nella gestione di questi lavori.

L’unica cosa che voglio dire a futura memoria è che gli stracciamenti di vesti e le tirature di capelli  sulla  violazione del Regolamento, ovvero sulla violazione delle  prerogative istituzionali del Consiglio, da parte di chi mette in campo da due anni e mezzo una guerriglia armata del  Regolamento su questo provvedimento, sono del tutto destituiti di fondamento e, a questo punto, neppure più invocabili. 

Andiamo ad una  discussione che sarà difficile proprio perché non sarà la discussione di un provvedimento legislativo, ma sarà una discussione totalmente in punto di diritto circa le modalità di discussione e di approvazione 


dei nostri  provvedimenti. Questa è la situazione a cui una parte di quest’aula ha costretto l’intero Consiglio ormai da due anni e mezzo, ed è una situazione da cui io immagino - e lo dico a quanti come il nostro Gruppo sostengono comunque il  provvedimento -  dobbiamo uscire politicamente di slancio, non rimanendo per i successivi due anni dei  lavori impantanati in una discussione che non va da nessuna parte, ma che palleggia avanti e indietro fra Consiglio e Commissione la  trattazione di questo provvedimento.

PRESIDENTE

La ringrazio, collega Palma.

Dichiaro chiusa la  seduta antimeridiana. La ripresa dei lavori è alle ore 14.30 in Sala Viglione, dove avverrà l’incontro con i rappresentanti della Protezione  Civile; successivamente, alle ore 15, in aula riapriremo i lavori del Consiglio  e l‘Assessore Ferrero  relazionerà  in merito alle questioni già di vostra conoscenza che riguardano il terremoto dei giorni scorsi.

Invito tutti i presenti, se lo desiderano, a partecipare all’inaugurazione della Vetrina sull’Editoria, che si tiene in questo momento presso la sede dell’URP di Via Arsenale.

La seduta è tolta.  

(La seduta ha termine alle ore 13.06)
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