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31001
Proseguimento esame proposta di legge n. 174: "Riconoscimento della funzione sociale svolta dagli oratori parrocchiali e valorizzazione del loro ruolo nella Regione Piemonte"
PRESIDENTE

Proseguiamo l'esame della proposta di legge n. 174, di cui al punto 3) all'o.d.g.

Eravamo in sede di discussione di un emendamento sostitutivo all'articolo 1 e, per la precisione, in sede di dichiarazione di voto.

In sede di dichiarazione di voto erano già intervenuti i Consiglieri Palma e Contu, chiedo se qualche altro Consigliere vuole intervenire per dichiarazione di voto.

(Commenti fuori microfono)

PRESIDENTE
Il materiale è stato distribuito nel corso dell'ultima seduta. Non possiamo in tutte le sedute ristampare centinaia di fogli di carta, colleghi!

(Commenti fuori microfono)

PRESIDENTE 

Lo so, però, tutte le volte stampiamo delle cartelline che poi dobbiamo ristampare. Io lo faccio distribuire, per carità, però, è presente anche questo aspetto.

La parola al Consigliere Contu sull'ordine dei lavori.

CONTU Mario

Presidente, volevo complimentarmi con il responsabile dei lavori d'aula per la modalità, che già la volta precedente abbiamo inaugurato, sulla sistematizzazione del lavoro a supporto dei Consiglieri per quanto riguarda i lavori d'aula. E' una cosa buona perché, magari, ci può consentire di evitare spiacevoli perdite di tempo.

Siccome nella seduta precedente abbiamo interrotto i lavori su un punto delicato, oggi avvertiamo la necessità di immergerci nuovamente nella problematica e magari di avere la contezza esatta dello stato dei lavori. Eravamo fermi alla discussione di un emendamento, sarebbe opportuno avere il testo dello stesso. Per quanto mi riguarda, recupero il resto.

PRESIDENTE
La cartellina che lei ha avuto è quella che abbiamo fatto distribuire nel corso dell'ultima seduta per preparare la discussione del provvedimento.

Adesso faccio ridistribuire ulteriormente il materiale che abbiamo dovuto rifotocopiare, così avrete a vostre mani tutti gli emendamenti.

Stiamo discutendo degli emendamenti all'art. 1, in particolare di un emendamento sostitutivo dell'art. 1, a firma dei Consiglieri Palma e Mellano. Avevamo già respinto nella seduta scorsa l'emendamento abrogativo del Consigliere Contu. Gli emendamenti sono rubricati anche nella vostra cartellina con questi numeri.

Do ora lettura dell'emendamento.

1.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Palma e Mellano:

Sostitutivo dell'art. 1.
1. La Regione, in ottemperanza ai principi generali della legge 8 novembre 2000, n. 328 (Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali) riconosce agli enti e alle associazioni non lucrative, che svolgono attività di socializzazione rivolta ai giovani, il diritto di accedere ai finanziamenti previsti dalla normativa regionale per l'attuazione delle politiche giovanili.

2. La Regione riconosce altresì ai soggetti di cui al comma 1 il diritto di concorrere, alla pari con gli altri soggetti previsti dalla normativa regionale, all'affidamento di servizi ed interventi di natura socioeducativa o socioassistenziale.

3. La Giunta regionale, entro 3 mesi dall'approvazione della presente legge, definisce i criteri di riconoscimento e accreditamento dei soggetti di cui al comma 1.

Si era già svolga la discussione generale, c'era già stato il parere del relatore, che era contrario. Poi, avevano chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto, i Consiglieri Palma e Contu.

Se non ci sono altri interventi in sede di dichiarazione di voto, dichiaro aperta la votazione.

La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Signor Presidente, abbiamo già avuto modo di sentire, da parte dei presentatori della legge, che c'è il parere negativo su questo emendamento. Credo sia un errore non considerare con attenzione questo emendamento, in quanto i principi che lo sostengono dovrebbero essere presenti nella legge proposta. Cioè, se noi pensiamo alle funzioni che possono avere i centri come gli oratori, non possiamo pensare che gli oratori siano gli unici centri che abbiano queste incombenze e queste finalità.

Credo che la funzione di un ente pubblico come la Regione sia di preservare la laicità dello Stato. Per assolvere questa funzione è necessario pensare a tutte quelle associazioni che lavorano per garantire quei servizi che la società odierna e la vita nelle città industrializzate richiedono, affinché sia possibile aiutare veramente i giovani ad affrontare i problemi che incontrano ogni giorno.

Credo che questo emendamento sostitutivo fornisca dei motivi per poter permettere di lavorare in maniera fondamentale e per garantire la qualità della vita nelle nostre città.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.2).

Il Consiglio non approva.

1.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Palma e Mellano:

- sono soppresse le parole: "in ottemperanza ai principi generali della legge 8 novembre 2000, n. 328 (Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali)".

Non ci sono i presentatori.

La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Volevo ricordarle, Presidente, che nella pagina successiva c'è un analogo emendamento, che ho presentato.

PRESIDENTE
E' vero. Tale emendamento recita:

1.4) Emendamento, presentato dal Consigliere Tapparo:

- All’art. 1, comma 1, eliminare “in ottemperanza ai principi generali della legge 8  novembre 2000, n. 328 (legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi)”

Dichiaro accorpati gli emendamenti 1.3) e 1.4).

Il Consigliere Tapparo, essendo firmatario dell’emendamento, ha facoltà di illustrare l’emendamento.

TAPPARO Giancarlo

Anche questo emendamento, ovviamente, risponde allo spirito che ho dato ai precedenti e che ho illustrato in sede di intervento generale. Si tratta di una normativa specifica per tutte quelle realtà che svolgono politiche, interventi e pratica concreta di valorizzazione del ruolo e della presenza dei giovani in quell'area intermedia che sta tra la presenza scolastica e quella della famiglia.

Mi sembra utile - come credo anche ai colleghi della Lista Bonino - eliminare il riferimento alla legge n. 328. Ovviamente questo mio emendamento ha un senso se è visto nell’ambito dell'operazione che tendo a fare su tutto il corpo della proposta di legge, con la ricerca di uno sbocco diverso da quello ipotizzato dai proponenti.

Quindi, in sostanza, il senso di questa estrapolazione dall'art. 1 va nella direzione che ho brevemente illustrato.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Il Consigliere Tapparo, nell'illustrazione, ha sollevato un problema che noi abbiamo già posto all'attenzione dell'aula, che, in modo inopportuno - è chiaro che l'aula è sovrana - ha respinto.

Noi avevamo proposto di restituire la disamina di questo articolo ai lavori della VI Commissione, che in materia ha competenza quasi esclusiva.

Il richiamo alla sola legge n. 328, Assessore Cotto, ci sta stretto. Lei non è fra i propositori, ma credo che ne condivida lo spirito. Concorderà con noi che, nel tempo, gli oratori hanno assunto un'altra funzione, che non è solo limitata ad un aspetto importante di prevenzione del disagio, di luogo di aggregazione giovanile, di momento d'incontro e valorizzazione delle esperienze che, dal basso e dai giovani, possono provenire sui tanti temi che agitano anche la nostra società.

Recenti fatti di cronaca hanno confermato fino in fondo la giustezza delle nostre argomentazioni: molto spesso, dietro al termine "volontariato", si nascondono vere e proprie prestazioni di servizi, legate al tempo libero e a quello spazio tra la famiglia e la scuola, di cui ha parlato il Consigliere Tapparo.

Non ultima, la questione che ho sollevato in quest'aula per "Estate Ragazzi".

Ho avuto già modo di riferire all'aula che sono circa 10.000 i ragazzi che frequentano gli oratori, ma voglio precisare esattamente i termini nei quali li frequentano. Li frequentano per una scelta, prima d'integrazione, oggi obbligata dalla ristrettezza delle risorse da parte degli Enti locali, di rivolgersi al volontariato per usufruire di servizi tradizionalmente erogati direttamente dagli Enti locali.

Questo avviene in una forma che, dal punto di vista economico, appare anche rilevante. Nella città di Torino il contributo che viene erogato dal Comune agli oratori si aggira intorno ai 2-3 miliardi, ma ad ogni famiglia viene chiesta una quota d'iscrizione, cioè ad ogni famiglia viene chiesto a piè di lista di contribuire per coprire i costi relativi, ad esempio, alle gite, alle uscite, ecc..

Questi sono gli oratori dentro le varie organizzazioni di riferimento, aprendo dei problemi non da poco. In genere i ragazzi hanno voglia di stare insieme, sono minorenni e, utilizzando questo bisogno, al quale gli oratori danno risposte diversificate nel campo dello sport e di altre attività, questi ragazzi minorenni vengono utilizzati come animatori, a fare da balia e da educatori ad altri ragazzi minorenni.

Quindi, capite che la problematica esce dai contorni e dai limiti dai quali i propositori di questa legge l'hanno posta: collocato così, diventa anche offensivo ed umiliante nei confronti degli stessi oratori, che magari negli anni hanno compiuto dei passi avanti, affermandosi come soggetti educativi e di riferimento sul territorio. La questione è pertanto estremamente complessa. 

Se leggete la rassegna stampa della Regione Lazio di ieri, potrete verificare – ne saranno felici i propositori – che le domande per l'analoga legge emanata dalla Regione Lazio hanno superato di gran lunga la copertura di spesa possibile. Infatti sono già 560 gli oratori che hanno presentato la domanda e che hanno avuto un contributo medio di 15 milioni (da 15 a 30 milioni), per cui la Regione Lazio è alla ricerca di altri fondi per soddisfare questa richiesta.

Io non so se le politiche culturali, educative e di aggregazione giovanile possano essere gestite in questo modo, con una sorta di contributo “a perdere”, ché una volta riconosciuta la titolarità degli aventi diritto, diventa semplicemente una distribuzione a pioggia di risorse senza nessuna verifica su come si opera in questo campo così delicato.

Quindi, io richiamo l'attenzione dell'aula su quanto sia limitativo il solo riferimento alla legge dell'8 novembre 2002, n. 328, che - ricordo - recita esattamente: "Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato e servizi sociali". E' un’altra cosa, più ampia, che non può contemplare aspetti così particolari come questi relativi al sistema educativo.

Quindi, invito ancora a ragionare se veramente l'obiettivo che si vuole raggiungere sia così poco nobile rispetto ai risultati che s'intendono conseguire: quello di avere la primogenitura  di una legge che dispensa ed elargisce contributi. 

Non è su questo che si fonda il consenso politico o, perlomeno, mi sembra che una certa pratica politico-legislativa miri proprio a questo: elargire elemosine per avere dei tornaconti puramente di tipo elettorale. E' offensivo nei confronti dell'aula, è offensivo anche nei confronti dei soggetti che potranno dirvi grazie e riconoscervi questo atto.

Vi invito, dunque, mentre è in corso l'iter legislativo di questa legge, a prestare attenzione a quanto sta avvenendo in Parlamento. Il Parlamento si sta dimostrando più accorto, più attento e meno “partigiano”, cercando di collocare la problematica dei diritti di tutti, che non sono gli unici soggetti portatori di questo contributo alla crescita e all'accompagnamento dei percorsi di crescita dei giovani, ma questo provvedimento rischia di essere fortemente escludente di soggetti altri che pure ne hanno titolo.

Limitazioni, quindi, per quanto riguarda la legge di riferimento che va assolutamente rimossa, e coinvolgimento degli altri Assessorati. 

L'Assessore Leo sarebbe ben contento, basta  che non si affronti questa problematica con lo stesso spirito con il quale si è affrontata la questione dei piani delle offerte formative perché ci tradirebbe ancora una volta e sarebbe certamente grave e imperdonabile.

PRESIDENTE
Vi ricordo che il tempo a disposizione per gli emendamenti è di cinque minuti. Ha chiesto la parola il Consigliere Deorsola.

DEORSOLA Sergio

Grazie, Presidente. 

Intervengo solo per ribadire il nostro voto contrario a questo emendamento.

Nell'annunciare il voto contrario, vorrei anche sottolineare come noi abbiamo intenzione di svolgere un confronto sulle diverse posizioni. Non ci lasceremo coinvolgere in polemiche che sono fuori dalla realtà oggettiva non solo di quella che è l'intenzione, ma di quello che è lo svolgimento o la negazione dello svolgimento dell'attività  degli oratori.

Il provvedimento, così come proposto, non si presta né vuole essere un momento solo di distribuzione di elemosine. Mi pare uno svilimento del confronto affrontare l'argomento sotto questo aspetto.

Ribadisco  il nostro voto contrario all'emendamento.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Papandrea.

PAPANDREA Rocco

La scorsa settimana non ero presente e quindi non ho potuto neanche svolgere le considerazioni generali,  pertanto alcune considerazioni le farò adesso.

Innanzitutto mi rivolgo a lei, Presidente, ma anche alla stampa presente, perché ho avuto modo di leggere gli  articoli che descrivevano lo svolgimento dei nostri lavori. Trovo che sia abbastanza offensivo nei nostri confronti e non utile all'immagine che si offre descrivere la situazione come se ci trovassimo di fronte ad una battaglia a base di emendamenti ostruzionistici. Perché se la presentazione di una trentina di emendamenti (perché di questo si tratta)  viene presentata come una "non normale prassi" – e mi rivolgo a tutti perché ritengo che la questione riguardi tutti - allora se vedete la "pioggia" di emendamenti alla legge Finanziaria… Con il termine "pioggia" si immagina una cosa ben diversa, immagina che qui non si intervenga nel merito.

Credo che sia opportuno un richiamo alla correttezza informativa, perché altrimenti si offre un'immagine a mio avviso errata del tipo di lavoro che noi svolgiamo, e soprattutto negativa, con ricadute negative. Mi pare, invece, che sia una discussione abbastanza nel merito. 

Noi siamo contro la legge così com'è stata presentata, perché non ha un carattere  universale, ma particolare, individua solo alcuni soggetti e si rivolge solo a costoro. Il tipo di attività svolta da questi soggetti è svolta, infatti, anche da altre strutture all'interno del territorio piemontese. Mi è parso di capire che gli emendamenti che sono  stati presentati abbiano la caratteristica semmai di allargare, e non di escludere qualcuno. Contestano il fatto che sia una legge fatta apposta e su misura  e non abbia dei concetti che allargano. 

È chiaro che se perdurerà questo tipo di impostazione, se nel corso della discussione non si andrà in una direzione che accolga una visione diversa, più  universale, permarrà ovviamente anche l'opposizione alla legge. Ma è bene precisare che avviane per questa ragione e non per un'opposizione di principio nei confronti della legge o perché pensiamo che gli oratori, per esempio, debbano essere esclusi dalla possibilità di utilizzare i finanziamenti. Pensiamo che non si possa fare una legge solo sugli oratori, è una cosa abbastanza diversa. 

Pertanto, gli emendamenti che vanno in questa direzione (mi pare che siano gli emendamenti presentati dai colleghi Tapparo, Palma e Mellano), sono emendamenti che condividiamo o comunque che non trovano una nostra opposizione. Vi sono, altresì, i nostri emendamenti come Gruppo, che appunto specificano che questa è la prospettiva, la visione in cui noi ci stiamo movendo. 

Su questo emendamento credo che tenderemo a dare un voto positivo. Speriamo che nel corso degli emendamenti non permanga l'atteggiamento avuto sinora dai presentatori, di non cercare di modificare il testo della legge, ma di mantenerlo così come esso è.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente.

Tante volte abbiamo sentito fare in quest'Aula affermazioni sulla presenza di atteggiamenti ostruzionistici, e sono state presentate in modo erroneo anche sugli organi di stampa. In questo momento, invece, credo che si stia facendo un tentativo per allargare e per rendere più giusta questa legge.

Se pensiamo in senso generale a tutti quei soggetti, anche laici, che operano nella nostra Regione in un campo importante, come quello che rientra nella formazione delle giovani generazioni, non credo che si possa pensare ad un progetto di legge che sia rivolto solo ed esclusivamente ad una parte di questi soggetti. 

L'indirizzo di questa  legge è molto limitato; è un indirizzo che ad esempio esclude, nello stesso mondo religioso, altri Enti religiosi. Penso, per esempio, ad altre religioni, come la valdese, che è  molto rappresentata nella nostra Regione. Ebbene, questa legge non permette  alla religione valdese di ottenere quei finanziamenti che invece la religione cattolica avrebbe. 

Io penso che gli intendimenti dei presentatori non vogliano andare nel senso di garantire  solo alcune religioni. In ogni caso, rimarrebbe comunque scoperto la realtà del mondo laico che lavora in questo  campo. Spero che i presentatori della legge ragionino su questi punti che vengono sollevati dall'opposizione e si facciano carico di prevedere degli allargamenti. Poiché ritengo che la Regione debba darsi una struttura di tipo laico, credo che sia fondamentale prevedere, per questa legge, un allargamento anche per gli enti laici. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto, il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà. 

TAPPARO Giancarlo

Voglio dire ai Consiglieri che hanno presentato questa iniziativa legislativa che, pur contenendo dei caratteri importanti, non coglie, strutturata in questo modo abbastanza circoscritto, una opportunità.  Lo dicevo questa mattina anche all'Assessore Leo: essendo la Regione un Ente che opera in una dimensione legislativa con carattere globale, dovrebbe uscire dalla logica  del grande comune che interviene nello specifico. Potremo cogliere l'occasione per intervenire sugli oratori, ma con un intervento a pioggia che deve essere selettivo in base alla capacità di porgersi, da parte di ogni oratorio, nei confronti di aggregazione dei giovani. Al di là di questo aspetto non possiamo, come era stato ipotizzato nell'originaria proposta, circoscriverla alla dimensione degli oratori cattolici, ma ampliarla ai punti di aggregazione per i giovani di tutte le confessioni. Cogliere l'occasione da questo stimolo, che riconosco essere importante, per rappresentarlo come un'iniziativa di carattere generale. 

Se poi sono di più gli oratori, per la loro storica e tradizionale capacità di intervenire sul sostegno alle forme di aggregazione dei giovani, a coglierne i benefici, è un altro aspetto...   

Scusi Presidente, faccio fatica a sentire me  stesso. Mi assumo questo impegno: parlerò su tutti gli emendamenti sia in fase di illustrazione che di dichiarazione di voto. La maggioranza  lo merita proprio per la mancanza di rispetto per quello che è un tentativo di elaborare...  

PRESIDENTE
Consiglieri, vi invito a fare un po’  di silenzio, però, Consigliere Tapparo, l'aula non è così disattenta. 

TAPPARO Giancarlo

Presidente, mi rivolgo a lei che guida faticosamente questi lavori: non siamo una macchina produttrice di leggi, ma i nostri interventi dovrebbero avere un carattere il più ampio e complessivo possibile.  

Mi rivolgo ai proponenti: ci potrebbe essere anche un'iniziativa emendativa da parte del Governo regionale, quindi cogliere questa occasione per dare una ampio spettro di possibilità e di intervento a questa legge. Saranno poi le capacità, la storia a selezionare gli interventi ed è presumibile e probabile che saranno gli oratori a fare la parte del leone in questa vicenda. Ma in una situazione aperta, non chiusa, altrimenti diventa un'operazione quasi confessionale, quasi di emarginazione ad un carattere più complessivo e più generale.  

Gli emendamenti che ho presentato non sono più di dieci e vanno in una direzione costruttiva, non si oppongono all'iniziativa presentata. Il Consigliere Contu accennava all'esperienza della Regione Lazio che ha applicato una legge di questo tipo. Francamente, è preoccupante che ci sia un finanziamento che viene distribuito, in modo uniforme, su tutti gli oratori: sia su quelli che stanno svolgendo bene  il loro lavoro, sia su quelli marginali, che non intendono muoversi e che prendono quei 15 milioni per tinteggiare i muri o per cambiare il vecchio calciobalilla. Questo è invogliare tutti, anche gli oratori, soprattutto forse loro, a misurarsi su nuove forme più innovative di aggregazione. C'é il rischio che il giovane non frequenti più l'oratorio perché trova fuori, in modo spontaneo,  disordinato e negativo degli stimoli diversi. 

Perché non tentare un percorso più alto, più complessivo, più stimolante con questo passaggio di cui riconosco il valore della proposta dei proponenti? 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto, il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Le argomentazioni del Consigliere Papandrea, unitamente a quelle del Consigliere Tapparo, hanno già dato un'indicazione di orientamento del nostro voto che, naturalmente, sarà favorevole e a sostegno di questo emendamento. 

La sola dichiarazione di volontà sull'espressione del voto, non ci deve far venir meno il tentativo, che intendo ripetere, di aprire il confronto d'aula in modo serio. Il Consigliere Deorsola replicando alle nostre argomentazioni non ha portato argomenti, non è stato convincente. Noi abbiamo formulato un'accusa estremamente pesante nell'aver sottratto, attraverso un percorso altro di commissione, una discussione di merito. 

L'oggetto, sul quale oggi ragioniamo per assumere un atto legislativo, è diverso dalle finalità sociali ormai ampiamente assunte da queste rete capillare e diffusa sul territorio di presenza di oratori. A volte gli oratori sono unico riferimento certo per i giovani soprattutto in realtà locali dove la politica, il governo locale non è stato in grado di porre a disposizione dei giovani strutture organizzate, anche come punti di riferimento rivolgendosi a soggetti altri, di agenzie educative dedite a valorizzare le istanze che dal basso arrivano su vari e diversi settori di interesse giovanile. Mi riferisco ai settori dello sport, della cultura e a quelli delle attività ricreative: questo non c'é. Allora diventa limitativo, diventa assolutamente improprio la modalità con la quale questa legge si propone di agire.  Successivamente vi porterò alcuni passaggi dell'articolo de "Il Sole 24 ore" che analizza la prima concreta attuazione della legge nella Regione Lazio, che credo  debbano essere motivo di riflessione per tutti. 

Un atto di "mecenatismo", chiamiamolo  così, della politica per consentire, come ricordava il Consigliere Tapparo, a qualche oratorio di dotarsi di un biliardino, di avere un tavolo da ping pong, ecc. Tutte cose importanti, assolutamente non in discussione, ma il limite che noi denunciamo è che questa legge è unilaterale. Non tiene conto della complessità e, soprattutto, non tiene conto del fatto, assolutamente non secondario, che questa società non è quella del dopoguerra. E' una società che è cambiata, nella quale insistono sulla nostra realtà, dal punto di vista sociale, etnie diverse e religioni diverse. Intervengono anche modelli culturali diversi, ai quali non è nell'ordine delle cose che ad una, e ad una sola, agenzia d'intervento sul territorio possa essere delegata questa funzione, della quale invece dobbiamo, almeno come assemblea elettiva, tenere conto. I soggetti di riferimento sono un'universalità di soggetti che questa legge esclude.

E' una legge non di proposta, ma è una legge escludente per ragioni poco nobili - insisterò molto su questo concetto - che niente hanno a che vedere con la bontà degli interventi che, molto spesso, in modo assolutamente non discutibile - anzi a volte apprezzabile - svolgono la rete degli oratori sul territorio.

Adesso siamo al primo articolo, e su questo dichiaro il nostro voto a favore dell'emendamento presentato dal collega Tapparo.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento.

 Il Consiglio non approva.

1.5) Emendamento presentato dai Consiglieri Palma e Mellano:

- sono soppresse le parole: “riconosciuti dallo Stato”.

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Grazie Presidente.

Mi pare che l'emendamento non debba trovare l'opinione sfavorevole dei proponenti, ai quali rimanderei subito la proposta.

Invito veramente i proponenti a riflettere, perché di fronte a un parere favorevole finirei le argomentazioni. Un parere favorevole da parte dei proponenti, potrebbe condizionare il voto dell'aula.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Deorsola.

DEORSOLA Sergio

Grazie Presidente e colleghi.

Nella discussione che si era sviluppata nella passata riunione d'aula era stata sollevata da qualche collega, in particolare dai presentatori dell'emendamento in questione, un'eccezione, secondo la quale non accogliendo questo emendamento ci sarebbe un principio d'incostituzionalità. E, in proposito, sono state citate delle sentenze.

Devo ribadire che le sentenze citate non riguardano queste ipotesi, e sono assolutamente sicuro che il provvedimento, così come è presentato, non avrà problemi di censura costituzionale.  Riteniamo, in linea anche con altri provvedimenti di legge ed in linea con quanto è stato normato da altre Regioni, senza che ci siano state delle eccezioni, che il provvedimento non sarà attaccato, e non sia comunque attaccabile dalla censura costituzionale.

Quindi, su questo emendamento siamo contrari.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

L'emendamento chiede e propone formalmente una cosa: che sia eliminata la dizione "riconosciuti dallo Stato".

E' una questione di diritto generale. Qui non stiamo parlando della delega relativamente ad una funzione legislativa quadro di riferimento, che possa riguardare, per esempio, la questione dell'ora di religione nelle scuole, rapporto concordato, l'ora alternativa o altre modalità, che mai potrebbero sorgere semmai la paura dell'islamizzazione di questo paese facesse perdere la testa a questa maggioranza.

Stiamo parlando di accesso a dei contributi da parte di soggetti che ne abbiano titolo, e i soggetti che ne abbiano titolo non possono essere sovraordinati rispetto alla funzione prevalente e allo scopo sociale. Perché qualsiasi associazione o realtà organizzata sul territorio che, al suo interno, in linea del tutto teorica, abbia come scopo sociale quelle funzioni, aprioristicamente deve invocare una norma sovraordinata, che ha come presupposto gli accordi con il Governo, e quindi il conseguente iter del riconoscimento del culto?

Sembra assolutamente straordinaria come punto di caduta di un diritto, cioè il diritto di chiunque, in forma associativa, a svolgere quella funzione di tipo educativo, formativo, aggregatrice e sociale, svolta da altri enti, che non sono solo le parrocchie, non sono solo gli istituti cattolici, e non sono solo gli altri enti di culto riconosciuti dallo Stato.

La platea è più ampia e a questa bisogna prestare attenzione, e le garantisco, collega Deorsola, che eliminare quelle righe probabilmente non porterà una sola richiesta in più, che magari, nella spartizione della torta, possa togliere risorse ai soggetti beneficiari. 

Non è l'aspetto economico prevalente, è l'aspetto di  diritto. Il legislatore deve prestare attenzione al fatto che una legge non può essere, di per sé, escludente, quando investe problematiche come quelle indicate anche nelle finalità dell'art.1. Non poniamo limiti ai campi: non modifica i destinatari, però lascia aperto il campo di universalità dei soggetti che non devono essere penalizzati (magari quegli stessi soggetti che non presenteranno neanche istanza). Non per questo, però, bisogna determinare situazioni di esclusione. 

Per tutti questi motivi invito i proponenti a riflettere e ad orientare il loro voto in modo da sostenere questo emendamento che nulla toglie agli effetti pratici nei quali le determinazioni dirigenziali daranno attuazione. 

Sarà del tutto irrilevante, ma abbiamo affermato un principio dell'universalità dei diritti di tutti.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento.

Il Consiglio non approva.

1.6) Emendamento presentato ai Consiglieri Palma e Mellano: 

- sono soppresse le parole "dall'ente parrocchia, dagli istituti cattolici e dagli altri enti di culto riconosciuti dallo Stato". 

Ha chiesto la parola il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà.

TAPPARO Giancarlo

L'emendamento va nel senso, come avevo sottolineato nella mia proposta illustrata nell'emendamento precedente, di aprire l'iniziativa legislativa a tutti i soggetti che operano nel rapporto con i giovani, consapevoli del ruolo preponderante degli operatori cattolici in questa vicenda

Potrebbe essere un'opportunità, anche sa capisco che l'operazione "chirurgica" di estrazione di questo passo del primo comma dell'art. 1, così come verrebbe espresso (anche se si potrebbe aggiustare rendendolo funzionale) lascia un po' sbilanciati. Se ci fosse un segnale di attenzione e di apertura da parte dei proponenti, o da parte di coloro che sostengono la proposta di legge così come formulata, potrebbe essere un segno per  un'elaborazione positiva, almeno dal mio punto di vista. 

Si potrebbe cogliere  l'occasione approvando l'emendamento. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenie la Consigliere Costa; ne ha  facoltà. 

COSTA Rosa Anna

Intervengo per sgombrare il campo, una volta per tutte, da una serie di affermazioni espresse, sulle quali non riteniamo di dibattere. 

Questa proposta di legge colma un vuoto legislativo. 

Esistono molte leggi regionali, a partire dalla legge giovani, sulla promozione culturale, piuttosto che sulla promozione turistica, che danno l'opportunità agli enti, o alle cooperative, di presentare progetti ed ottenere finanziamenti dall'ente pubblico. 

Questa modalità, che per anni è stata applicata nelle varie leggi regionali, ha sempre escluso – e questa è la ragione della nostra proposta di legge – gli  oratori; oratori intesi come l'unico luogo, in alcuni piccoli Comuni, di ritrovo dei giovani, ma che, guarda caso, non sono mai stati aiutati, o non sono mai stati messi nelle condizioni di poter presentare dei progetti. 

Non è affatto umiliante da parte nostra (e mi riferisco ai colleghi che hanno espresso considerazioni abbastanza ingenerose) presentare questo progetto di legge. Siamo assolutamente convinti di fare una cosa necessaria, rispetto ad un panorama in cui non avevano dignità né l'oratorio né - dal nostro punto di vista (ed ecco perché siamo contrari anche a questo emendamento) - tutti gli altri enti di culto che comunque svolgono attività aggregative e sociali a favore dei giovani.
PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

L'intervento della Consigliera Costa mi rafforza sempre di più la convinzione che il soggetto è l'uno e non l'altro. 

Questo è quello che contestiamo: non si può continuare ad operare, sul piano legislativo, con provvedimenti ad hoc completamente indifferenti al fatto che esistano altre leggi. 

Questo avviene su molti campi: se penso al campo dell'urbanistica, il collega Manolino è, da questo punto di vista, un attento osservatore di tutto quello che, prendendo come riferimento una legge madre che già norma, in modo generale, una problematica, aggredisce, in modo settorializzato, il singolo problema.

Presidente, lei si dovrebbe fare garante dell'impegno di delegificazione e di semplificazione della legislazione. Non possiamo continuare ad accumulare leggi e "leggine" che si sovrappongono a leggi già esistenti o che escludono altri settori di competenza e che poi magari portano alla somma dei benefici. Questo, forse, è l'effetto perverso che si ingenera: dare soldi a pioggia con le stesse finalità. 

Chi vieta all'Assessore Leo di dare altri soldi a pioggia nel suo settore di riferimento, per uno degli altri scopi, sia pure qui non contemplato, e per il quale abbiamo un effetto di duplicazione che genera un aspetto un po' miserevole del rapporto della politica e dei governi locali nei confronti dei soggetti fruitori? 

Assessore Leo, cosa vieta gli oratori a rivolgersi a lei per avere sostegni, per quanto riguarda l'attività ricreativa, culturale e del tempo libero?  Niente. 

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Contu.

La parola al Consigliere Tapparo. 

TAPPARO Giancarlo

Vorrei cogliere il senso dell'importante intervento della collega Costa per  riconoscere certamente che c'é un vuoto legislativo da colmare per quanto riguarda gli oratori. Ma portando l'esempio delle altre associazioni, che sono in qualche modo già beneficiate, o possono  accedere comunque a dei finanziamenti, ha ricordato che quell'accesso avviene su progetti, nel senso che non c'è nessuna associazione che automaticamente riceve i finanziamenti.

 Allora, troviamo un punto di  equilibrio tra il riconoscimento di un vuoto da colmare e la necessità che il rapporto con la Regione avvenga sulla base della presentazione di un progetto e non semplicemente dicendo "Siamo l'oratorio X" e scatta il finanziamento.

Questo potrebbe essere un modo - lo dico  anche al Presidente Cota - per rendere producente questo tipo di  attività e dimostrare anche alla stampa, se mai ascolta (purtroppo le  prassi in alcuni casi sono diverse), che questo lavoro che fasciamo fa maturare e fa crescere. 

Riconosco che dal momento in cui ho iniziato a leggere il  vostro provvedimento ad ora ho affinato la mia sensibilità sull'argomento, riconoscendo che sono espressi anche elementi positivi. Dall'altra parte  mi sembra di cogliere qualche segnale che ciò che andiamo dicendo  non è solo distruttivo, ma serve a rendere più efficace ciò che stiamo facendo.

Quindi, cogliendo il passaggio ma soprattutto cogliendo l'intervento della collega Costa, vedo che nel corso della giornata ci potranno essere positivi atti che serviranno a far diventare questo provvedimento, quando si tradurrà in legge, migliore, più efficace e più  completo di quello che avevamo visto al momento dell'avvio della  discussione. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Contu per dichiarazione di voto.

CONTU Mario

Avevo promesso che avrei dato lettura dell'articolo apparso su "L'avvenire" che faceva il punto della situazione. Lo riassumo, non vi tedio.

BRIGANDI' Matteo (fuori microfono)

Lo sappiamo, Consigliere Contu!

CONTU Mario

Allora  entro nel merito  di questo articolo.

Per la legge sugli oratori è tempo di bilanci.

PRESIDENTE
Per gentilezza, il tutto dev'essere finalizzato alla dichiarazione di voto, perché l'intervento nel merito l'ha già fatto.

CONTU Mario

Scusi, stiamo discutendo di quale emendamento, Presidente?

PRESIDENTE
Ricordo che le sedute si trasmettono via Internet, e non è una bella immagine quella di non sapere quale emendamento si sta discutendo.

CONTU Mario

Il numero 1.6

PRESIDENTE
Sì, il numero 1.6. 

CONTU Mario

Quindi è nel merito, perché qui si parla di "Enti parrocchiali".

PRESIDENTE
Deve fare la dichiarazione di voto; quindi per gentilezza la faccia.

CONTU Mario

Procedo con la dichiarazione di voto. 

La lettura di questo articolo mi convince sempre di più della necessità di sostenere questo emendamento, perché proprio la legge principe, cioè la legge che ha, diciamo così, fatto da grimaldello e da capofila a quel proliferare di leggi a livello regionale, che poi è approdata alla legge Buttiglione (il primo firmatario è l'On. Buttiglione), che è attualmente in discussione  in Parlamento, è questa, è la legge della Regione Lazio. 

E per dire che  l'appetito vien mangiando, il meccanismo perverso che ha messo  in campo questa legge è che si è passati da 4 miliardi di  vecchie lire ad un implemento di altri 2 miliardi, con l'impegno da parte della Regione di proseguire. 

Guardate che ce ne  vogliono, però, di soldi per coprire i motivi delle richieste di  finanziamento: 182 interventi hanno riguardato le ristrutturazioni di ambienti e saloni legati alle attività oratoriali, 89 le realizzazioni di campi di calcetto polivalenti, 77 gli allestimenti di sale multimediali e sempre 77 i finanziamenti di progetti  educativi, altri ancora hanno riguardato l'acquisto di computer. Badate che qui si apre un pozzo senza fine.

Non possiamo spaccare il capello su questioni di bilancio come quelle della sanità, a meno non venga presentato qualche progetto in cui gli oratori mettono a disposizione gratuitamente delle strutture ambulatoriali per i Comuni e per gli Enti locali  che non possono più mantenere questo tipo di prestazione, per  garantire la presenza del medico e del pediatra una volta alla settimana. Allora forse fra le  finalità sociali c'é qualcosa che comincia ad esulare da questo.

L'invadenza di campo è notevole. Io non ho ragionato, e questo mi conferma sempre di più la difficoltà, perché non c'é mica bisogno di spogliare questa dotazione economica o questa dotazione di fondi. Su quello basta rivolgersi ad altri; magari per fare che cosa? La ristrutturazione di una stanza, e via di questo passo.

Guardate che è molto pericolosa la strada che abbiamo imboccato. Si fa prima con un  provvedimento unilaterale dell'Assessore (utilizzando le norme vigenti) a dare un obolo  ad ogni oratorio affinché ne faccia ciò che vuole, perché nella legge io  non ho colto in modo chiaro le modalità di accesso né a che  cosa è demandata la norma: sarà una delibera naturalmente di Giunta successiva? Sarà una determina dirigenziale? Entro quali limiti? Entro quali ambiti? La legge è molto  dubbia.

Ribadiamo la nostra volontà di cercare di entrare  nel merito, ma mi sembra che le resistenze siano notevoli, perché non mi sembra che venga modificato l'orientamento.

Per questa  ragione, allora, rispetto all'emendamento presentato dai colleghi Mellano e Palma, noi voteremo a  favore, proprio perché non limita il campo ma apre a settori altri. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Grazie.

Ho chiesto la parola per motivare la dichiarazione di astensione sull'emendamento presentato dai colleghi Palma e Mellano. Non ho preso la parola, come altri, per intervenire in questa discussione. 

Come ha ribadito il collega Tapparo, penso che naturalmente nel corso della discussione dell'articolato tutti vedremo  come tentare di migliorare questa legge per introdurre una serie di aspetti che, partendo dal  riconoscimento di un'esperienza rilevante dal punto di vista associativo e del rapporto con i giovani, come quello degli oratori cattolici, la aprano in altre direzioni e diano a questa decisione un carattere che non confonda il sostegno opportuno ad un'iniziativa con una qualsiasi visione di tipo integralista. Contribuiremo nel  corso della discussione per orientare, su questa via, le scelte che saranno compiute. 

Dico però una cosa in conclusione di queste  dichiarazioni di voto, che riguarda una valutazione di carattere  generale. Noi scegliamo un atteggiamento su questa legge anche perché questo è un momento difficile, nel quale, come sapete, sono in discussione, anche nella nostra Regione, problemi complicati, che vedono anche delle differenze  di posizione molto radicali su temi delicati che riguardano la coscienza delle persone, e penso in particolare alla questione oggi in discussione nella sanità piemontese sulla questione dell’aborto, ma penso anche ad altre discussioni in corso.

A noi interessa, anche attraverso il comportamento politico di voto, non contribuire con nessuna scelta a costruire campi integralisticamente avversari. Ci sono dei punti sui quali esiste una differenza di posizioni, ma siamo interessati a cercare politicamente i campi sui quali questo è possibile e, secondo me, questo è uno di quei campi. Si tratta di osservare con senso di equilibrio una legge che riguarda strutture che arricchiscono l’esperienza sociale, associativa, ecc.. e, quindi, in questo modo crediamo si possa dare, oltre che un giudizio di merito, anche un segnale della capacità che 

la politica ha di distinguere e di tenere separate le cose e di evitare che l’involontario cumulo delle questioni produca una dialettica che il nostro Paese credo abbia abbandonato da molto tempo.

PRESIDENTE
Indìco la votazione, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento presentato dai Consiglieri Palma e Mellano.

Il Consiglio non approva.

Comunico che i lavori riprenderanno oggi alle ore 15.00.

La seduta è tolta.

(La seduta termina alle ore 13.23)
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