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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 120 DEL 02/08/2001    


(OMISSIS)

Esame testo unificato disegno di legge n. 134 e proposta di legge n. 182: "Ulteriori modifiche alla L.R. 28 marzo 1995, n. 46 (Nuove norme per le assegnazioni e per la determinazione dei canoni degli alloggi di edilizia residenziale pubblica)"
PRESIDENTE
Proseguiamo i lavori con l'esame del testo unificato del disegno di legge n. 134 e della proposta di legge n. 182, di cui al punto 6) all'o.d.g. 

La parola al relatore, Consigliere Dutto.

DUTTO, relatore

Do per letta la relazione, il cui testo, a mano dei Consiglieri, recita:

"Illustre Presidente, egregi Consiglieri, fin dalla scorsa legislatura la Giunta regionale aveva proposto al Consiglio regionale di apportare una serie di modifiche alla L.R. 28 marzo 1995, n. 46 in materia di assegnazione e determinazione dei canoni degli alloggi di edilizia residenziale pubblica. 

Il disegno di legge, in allora rubricato con il n. 524, era stato assegnato alla II Commissione, era stato inviato in consultazione, erano stati predisposti i documenti di lavoro propedeutici all'esame, ma non aveva concluso il suo iter per la scadenza della legislatura. 

La Giunta regionale, nei sei mesi successivi all'inizio della corrente settima legislatura, ha ritenuto opportuno ripresentare il medesimo testo ed il Consiglio, con decisione assunta in data 12 settembre 2000, ha autorizzato l'acquisizione e l’utilizzo del materiale già prodotto ai sensi dell'art. 77 del Regolamento. Il disegno di legge, ora individuato con il numero 134, è stato quindi assegnato alla II Commissione per l'esame in sede referente. 

Uguale decisione è stata assunta dal Consiglio per la proposta di legge n. 182 vertente sulla medesima materia, presentata dai Consiglieri Brigandì e Dutto, che in sesta legislatura non aveva perfezionato l'iter.

Inoltre, alla II Commissione era già stata assegnata la proposta di legge n. 70 a firma del Consigliere Chiezzi, anch'essa recante ulteriori modifiche ai criteri di assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica.

L'esame della Commissione è stato, quindi, rivolto all'approfondimento ed alla valutazione dei tre progetti di legge, avendo cura innanzitutto di inviare l'unico testo non ancora sottoposto a consultazione, e cioè la proposta di legge n. 70, ai soggetti esterni che, a vario titolo, sono interessati alla materia.

I contributi raccolti, congiuntamente a quelli acquisiti con la riassegnazione di cui sopra, sono stati elaborati e sistematizzati nei documenti di lavoro messi a disposizione dei Consiglieri unitamente alla simulazione del testo ex ante della legge regionale vigente come risulterebbe a seguito delle variazioni proposte. 

Il lungo lavoro istruttorio della Commissione - undici sedute - è terminato nel mese di maggio ed ha portato alla composizione del testo unificato dei progetti di legge n. 134 e n. 182 che oggi è all'attenzione dell'aula, licenziato a maggioranza con parere favorevole ed all'espressione di un parere contrario al testo della proposta di legge n. 70.

Passando ora all'illustrazione del contenuto dell'articolato, giova innanzitutto ricordare che la L.R. n. 46 del 1995 ha abrogato tutte le preesistenti normative in materia di assegnazione di alloggi di edilizia residenziale pubblica sovvenzionata e di applicazione dei relativi canoni di locazione e si presenta come un vero e proprio testo unico nella disciplina di tali argomenti, con disposizioni per molti versi assolutamente innovative.

In estrema sintesi, essa ha introdotto un nuovo meccanismo di determinazione dei canoni, legato contemporaneamente a tutti i fattori caratterizzanti l'alloggio (condizioni oggettive, dimensioni) e la condizione del nucleo familiare (numero di componenti, entità e tipologia del reddito).

La legge in oggetto è già stata modificata una volta dal Consiglio regionale, all'incirca un anno dopo la sua entrata in vigore, con la legge n. 51 del 1996 soprattutto per far fronte a necessità di semplificazione di procedure di complessa attuazione e a difficoltà interpretative legate all'innovazione complessiva della materia.

Le modifiche che vengono ora presentate nascono da una duplice esigenza:

- proseguire - e se possibile concludere - un processo di unificazione della disciplina cui sottostanno gli immobili riconducibili alla definizione di 'case popolari', destinati alla fascia di cittadini a reddito basso, seppure finanziati in tempi e attraverso risorse diverse;

- rispondere alle istanze ed ai suggerimenti di tutti quei soggetti (ATC, Comuni, Organizzazioni sindacali degli assegnatari) che operano costantemente nel settore dell'edilizia pubblica e con i quali la Regione ha da tempo avviato un costante e fattivo scambio di esperienze ed opinioni.

La principale linea direttrice del testo di modifica è l'attenzione alle esigenze e alle problematiche del cittadino, sia esso già assegnatario di un alloggio di edilizia pubblica, sia semplice aspirante all'assegnazione. Tale principio si concretizza attraverso l'adeguamento alle più recenti disposizioni in materia di autocertificazione, il riconoscimento di punteggi per l'accesso alle 'nuove' situazioni di disagio sociale, una maggiore elasticità nel riconoscimento dell'incolpevolezza di assegnatari in particolari situazioni (anziani, disabili, analfabeti) nel caso di alcuni mancati adempimenti di legge, l'incentivazione della mobilità degli assegnatari, la previsione di riservare alloggi alle Forze dell'ordine.

Un secondo filone conduttore è l'allargamento dei margini di scelta dei Comuni in materia di assegnazioni, anche in questo caso nel rispetto della tendenza al decentramento a cui si va uniformando il nostro ordinamento. Si propongono, quindi, l'eliminazione di alcune autorizzazioni regionali per deroghe marginali alle disposizioni di legge, limitandosi a fissare precisi punti di riferimento, la facoltà di destinare una parte degli alloggi da assegnare sulla base delle peculiari esigenze locali, ma anche un intervento diretto dei Comuni per la corresponsione di contributi a favore dei morosi incolpevoli che affianchi il già esistente fondo sociale regionale.

A margine, è importante precisare che il presente testo non modifica il meccanismo di calcolo del canone di locazione attualmente vigente, che ha dimostrato di essere in grado, seppure con qualche lieve inevitabile limite, di consentire il raggiungimento di un punto di equilibrio tra i due irrinunciabili obiettivi che la legge deve porsi: l'applicazione ai nuclei assegnatari di canoni di locazione rapportati alle spesso limitate capacità reddituali e la garanzia per le ATC di un gettito da canoni sufficiente ad ottenere il pareggio costi-ricavi di amministrazione, che il CIPE ha posto quale condizione basilare e di cui la Regione è garante nei confronti dello Stato.

La disciplina vigente garantisce l'applicazione di canoni sensibilmente inferiori ai valori del mercato della locazione privata sia ai nuclei a basso reddito sia a quelli con reddito medio e canoni più consistenti, ma comunque inferiori al privato, a quei nuclei che, pur mantenendo il diritto a condurre in locazione un alloggio popolare, dispongono di un reddito medio-alto. 

Preliminarmente all'esame di dettaglio dell'articolato, giova infine sottolineare che la Commissione, nell'approvare il testo, ha operato una scelta di tecnica legislativa diretta a garantire la maggiore chiarezza possibile del dettato legislativo con la proposizione di sostituzione integrale del singolo articolo oggetto di modifica qualora le variazioni proposte tocchino più commi, oppure si collochino su articoli già interessati dalla prima legge di modifica, la n. 51 del 1996. Ciò, oltre ad assicurare al cittadino una lettura più agevole del presente testo di modifica sul Bollettino Ufficiale, consente la cosiddetta opera di 'pulizia normativa' con l'abrogazione finale delle norme superate ed una lineare composizione del successivo testo coordinato dalla legge vigente.

Passando ora ad esaminare nel dettaglio il testo, commenterò per ciascun articolo le modifiche apportate alla legge regionale radice.

Con l'art. 1 viene integralmente sostituito l'art. 1 della L.R. n. 46/95 e la modifica contemplata (comma 2) è diretta a sancire la piena applicazione della legge regionale agli alloggi realizzati con i finanziamenti di alcune leggi 'speciali', ai quali attualmente si applicano solo le disposizioni relative al calcolo del canone di locazione ed alla mobilità. Poiché tali alloggi fanno parte a tutti gli effetti dell'edilizia sovvenzionata, si ritiene che debbano essere in tutto per tutto equiparati al rimanente patrimonio di edilizia pubblica. Viene, inoltre, integrato l'elenco degli alloggi esclusi dall'applicazione della legge con l'indicazione di quelli destinati ai profughi, come peraltro indicato dal Consiglio di Stato. 

L'art. 2 sostituisce l'intero art. 2 della legge radice e porta modifiche ai requisiti da possedere per poter ottenere l'assegnazione di un alloggio. Specificatamente vengono variate:

- le condizioni di accesso per i cittadini appartenenti ad altri Stati (comma 1, lettera a);

- viene introdotta una condizione ostativa in presenza di una precedente dichiarazione di decadenza per morosità, salvo l'estinzione del debito (comma 1, lettera i). Qui lo scopo che si intende perseguire è duplice: da un lato, impedire l'assegnazione a nuclei con precedenti preoccupanti e, dall'altro, recuperare parte della morosità pregressa di coloro che intendono rientrare nell'edilizia pubblica. La norma non riguarda gli assegnatari morosi incolpevoli, i quali, non essendo perseguibili per la loro morosità, non vengono dichiarati decaduti dall'assegnazione e, di conseguenza, non hanno la necessità di ricollocarsi in una nuova graduatoria;

- viene data facoltà ai Comuni (comma 3) di destinare un'aliquota pari al 30% delle assegnazioni annue, a nuclei familiari collocati in graduatoria ed in possesso di particolari requisiti legati a peculiari esigenze locali. E' opportuno precisare che il Comune può solo introdurre ulteriori requisiti, essendo comunque necessari quelli generali stabiliti dalle disposizioni relative all'accesso. Si ritiene che la norma potrà anche consentire la creazione di quel mix sociale all'interno degli insediamenti di edilizia popolare, ormai da tutti individuato come indispensabile per evitare la ghettizzazione di alcuni quartieri, soprattutto nelle grandi città. 

Le modifiche contenute alla lettera e) del comma 1, al comma 5 ed al comma 6 sono tutte riconducibili a correzioni di meri errori di rinvio, a migliori espressioni lessicali volte ad evitare dubbi interpretativi sui diversi momenti di verifica dei requisiti e a coordinamenti con successive disposizioni di legge. 

L'art. 3 sostituisce l'intero art. 3 della legge radice al fine di inserire due ulteriori definizioni valide ai fini della legge: quella di profugo e quella di alloggio scadente. La prima corrisponde all'esigenza di delimitare in maniera inequivocabile lo status di profugo in relazione alla normativa nazionale vigente ed evitare interpretazioni scorrette; la seconda deriva dalla necessità di depurare il testo della L.R. n. 46/95 dai riferimenti alla legge, ora abrogata, sull'equo canone e dalla conseguente necessità di riproporre direttamente nella normativa regionale le parti di interesse.

L'art. 4 sostituisce l'intero art. 4 della legge radice prendendo in considerazione due modifiche:

- al comma 2 ridefinisce la cadenza temporale per l'emissione del bando da parte del Comune che potrà emetterlo anche prima del termine del biennio precedente, ad esempio nel caso in cui la graduatoria vigente sia esaurita;

- al comma 3 introduce una sanzione, ora assente, per i Comuni che non provvedano all'emissione di un bando nei termini previsti. La sanzione, che consiste nella riduzione dell'aliquota per gli alloggi di riserva, è strutturata in modo da tenere conto della diversità di situazioni tra i Comuni piccoli e quelli con popolazione superiore a 100.000 abitanti e cioè il capoluogo torinese. 

L'art. 5 modifica il comma 2 dell'art. 6 della L.R. n. 46/95. Al fine di evitare un inutile dispendio di tempo e di denaro, limita l'inoltro di copia del bando di concorso alle sole rappresentanze diplomatiche o consolari dei Paesi nei quali risultino emigrati cittadini iscritti all'AIRE del Comune. 

L'art. 6 sostituisce l'art. 7 della legge radice per apportare, al comma 1, una modifica consequenziale a quella introdotta dall'art. 2 ed, al comma 2, una conseguente alle nuove norme in materia di autocertificazione. Al comma 3 è stato aggiornato il rinvio riferito ai Comuni ad alta tensione abitativa. 

L'art. 7 sostituisce l'art. 9 della L.R. n. 46/95, introducendo variazioni marginali alla disciplina del funzionamento delle Commissioni provinciali preposte alla formazione delle graduatorie che derivano dall'esperienza di lavoro finora svolta. 

L'art. 8, sostituendo l'art. 10 della L.R. n. 46/95, cambia parzialmente, su richiesta anche delle Organizzazioni sindacali degli assegnatari e dei Comuni, i punteggi che vengono attribuiti a coloro che partecipano ai bandi di concorso per l'assegnazione di alloggi. In particolare:

· viene riconosciuto un punteggio per l'anzianità Gescal;

· viene elevato da 60 a 65 anni il limite di età per il riconoscimento del punteggio per anzianità che, a sua volta, viene maggiorato;

· viene attribuito un punteggio aggiuntivo all'invalido anziano ed all'invalido che vive in alloggio con barriere architettoniche;

· sono aumentati i punteggi per le giovani coppie;

· sono assegnati punteggi per i malati di AIDS conclamato e per i minori, anziani o disabili che abbiano documentate, persistenti difficoltà a svolgere i compiti e le funzioni proprie dell'età;

· è esteso a tutti i cittadini italiani emigrati all'estero che rientrano in Italia il punteggio ora riferito, per la medesima condizione, ai soli lavoratori dipendenti;

· sono individuati punteggi per coloro che erano inseriti in precedenti graduatorie, ma non avevano ottenuto l'assegnazione, per i titolari di pensioni o assegni sociali, per il coniuge superstite o i figli di appartenenti alle Forze di polizia, alle Forze Armate, ai Vigili del fuoco o ad altra pubblica amministrazione, deceduti per motivi di servizio. 

L'art. 9 sostituisce l'art. 11 della legge radice. La modifica da evidenziare è contenuta al comma 2 laddove si prevede, in deroga al criterio generale che individua nella data di pubblicazione del bando il termine per la verifica dei requisiti e delle condizioni soggettive ed oggettive del richiedente, un'estensione fino alla data stabilita per la presentazione degli eventuali ricorsi, per il possesso delle condizioni di invalidità o di sentenza esecutiva di sfratto. La deroga attualmente è rivolta solo a quest'ultima fattispecie. 

Le restanti modifiche (comma 7) attengono a migliorie lessicali per una corretta applicazione della legge. 

L'art. 10 prevede l'abrogazione di quattro commi dell'art. 12 della L.R. n. 46/95 conseguenti alla nuova normativa in materia di autocertificazioni. 

L'art. 11 e l'art. 12, rispettivamente di sostituzione integrale dell'art. 13 e di inserimento dell'art. 13 bis nella legge radice, operano complessivamente una rivisitazione della normativa relativa alla riserva alloggi.

Si è ritenuto necessario prevedere specifiche modalità per consentire l'accesso agli alloggi di edilizia residenziale pubblica agli appartenenti alle Forze di polizia ed ai Vigili del fuoco. 

Ciò per due ordini di ragioni.

Per un verso, la necessità di garantire la presenza di rappresentanti delle Forze dell'ordine presso i quartieri ove è più la concentrazione delle fasce più deboli ed eterogenee della popolazione e ove i mezzi di informazione evidenziano costantemente l'esigenza di un maggiore controllo. Il loro inserimento nel tessuto socioeconomico di quartieri con fenomeni di microcriminalità di notevole utilità soprattutto per le categorie più a rischio: donne, anziani e minori. 

Per altro verso, la constatazione che l'entità dei canoni di locazione sul libero mercato in Piemonte è tale da rendere difficoltoso l'accesso da parte dei rappresentanti delle Forze dell'ordine che spesso, proprio per tale ragione, si orientano a chiedere il trasferimento in altre Regioni dove gli affitti sono sensibilmente più bassi, con l'evidente conseguenza di riduzione dei contingenti disponibili. 

Ciò posto, è stato riscritto l'art. 13 della L.R. n. 46/95 che norma in via generale l'istituto della riserva alloggi a fronte di specifiche e documentate situazioni di emergenza abitativa e non ricomprende più la fattispecie dei trasferimenti delle Forze dell'ordine. Rispetto al testo vigente, l'unica modifica apportata è costituita dalla precisazione che, in caso di assegnazione temporanea di un alloggio, occorre stipulare una particolare convenzione di locazione a termine.

Per le Forze di polizia e dei Vigili del fuoco è stato predisposto un articolo a se stante, l'art. 13 bis, finalizzato a consentire l'accesso agevolato tramite una quota di alloggi specificatamente riservata, assegnabile anche in presenza di redditi più alti rispetto a quelli ordinariamente previsti o di possesso di altra abitazione in una qualsiasi località al di fuori dell'ambito territoriale del bando.

L'art. 13 opera la sostituzione dell'art. 14 della L.R. n. 46/95 e modifica:

 al comma 1, l'entità del corrispettivo che il Comune deve pagare all'Ente gestore in caso di mancata assegnazione dell'alloggio, come previsto dalla vigente deliberazione CIPE del 13 marzo 1995;

 al comma 6, le fattispecie di possibile rinuncia all'alloggio proposto per l'assegnazione;

 ai commi 9 e 10, consente ai Comuni di procedere direttamente all'assegnazione in deroga all'ordinario rapporto vani/numero componenti il nucleo familiare, eliminando l'autorizzazione regionale attualmente necessaria, al fine di snellire le procedure di assegnazione ed abbreviare i tempi. 

L'art. 14 modifica il comma 4 dell'art. 15 della legge radice ampliando la gamma di possibilità di ottenere la voltura dell'assegnazione a favore dei familiari conviventi. 

L'art. 15 sostituisce l'art. 16 della L.R. n. 46/95 per incrementare i margini di operatività degli Enti gestori in ordine alla mobilità degli assegnatari all'interno del patrimonio di edilizia pubblica (comma 1). Al comma 2 eleva al 30% l'aliquota di alloggi di nuova costruzione che possono essere utilizzati dall'Ente gestore, d'intesa con il Comune, per eliminare le condizioni di sottoutilizzo o di sovraffollamento degli alloggi pubblici. Al comma 5 introduce delle disposizioni atte a tutelare gli assegnatari anziani o invalidi che non intendano abbandonare l'alloggio, anche nel caso il medesimo sia ormai troppo grande (o, caso più raro, troppo piccolo) per il nucleo familiare, con l'evidente finalità di non sradicarli dall'ambiente in cui hanno consolidato gli indispensabili punti di riferimento. 

L'art. 16 riscrive la lettera a) del comma 1 dell'art. 19 della L.R. n. 46/95, per aumentare fino a L. 250.000 l'entità della rendita catastale del bene che l'assegnatario percettore di redditi da lavoro dipendente o pensione può possedere senza che ciò incida sulla sua collocazione nella fascia reddituale. 

L'art. 17 sostituisce l'art. 20 della legge radice. Viene chiarito (commi 5 e 6) in quali casi non si debba applicare la sanzione prevista per gli assegnatari che non rispondano o rispondano in modo incompleto alle indagini reddituali disposte periodicamente dagli Enti gestori. Nella riscrittura dell'articolo è stata ovviamente omessa la norma di prima applicazione, in origine contenuta al comma 2, poiché essa ha completamente esplicato i propri effetti al momento dell'entrata in vigore della legge n. 46/95.

L'art. 18 modifica il comma 1 dell'art. 21 della legge L.R. n. 46/95 per estendere l'utilizzo del fondo sociale alla corresponsione di contributi per il pagamento del canone per gli assegnatari con redditi inferiori alla somma di due pensioni integrate al minimo INPS. Attualmente, il fondo sociale contribuisce al pagamento delle spese accessorie a favore dei medesimi assegnatari. 

Per esigenze di coordinamento, l'art. 19 sopprime il comma 6 dell'art. 23 della legge radice. L'abrogazione consegue, infatti, alla modifica, operata con L.R. n. 51/98, al sistema complessivo del controllo sugli atti e sulla gestione delle ATC previsto dall'art. 20 della L.R. n. 11/93 (Ordinamento degli Enti operanti nel settore dell'edilizia residenziale pubblica).

L'art. 20 elimina, su richiesta delle ATC, il limite del 30% attualmente previsto al comma 3 dell'art. 25 della L.R. n. 46/95 per l'affidamento in autogestione agli assegnatari della manutenzione ordinaria del patrimonio. 

L'art. 21 modifica il comma 1 dell'art. 27 della legge radice per consentire, sempre su richiesta delle ATC, alle Agenzie medesime di amministrare anche gli immobili di cui non detengano la maggioranza della proprietà. 

L'art. 22 sostituisce integralmente l'art. 29 della L.R. n. 46/95 riferito alla decadenza dell'assegnazione.

Alla lettera b) del comma 1 sono introdotte misure di tutela degli assegnatari anziani o analfabeti, al fine di evitare che gli stessi incorrano involontariamente in violazioni che comportino la decadenza. La lettera g), sempre del comma 1, inserisce quale causa di decadenza la ripetuta violazione del regolamento di uso degli alloggi. Il comma 2 amplia il periodo di tempo (da due a quattro anni) durante il quale il reddito della famiglia può superare il limite di permanenza, senza che ciò comporti la risoluzione dell'assegnazione. La disposizione è finalizzata a limitare l'effetto dei redditi temporanei del nucleo familiare, ad esempio quelli dei figli che iniziano a lavorare, ma poi fuoriescono dal nucleo. La riscrittura del comma 4 consegue alle precedenti modifiche. 

L'art. 23 sostituisce l'art. 31 delle legga radice e introduce, al comma 4, la possibilità di un intervento del Comune nel caso in cui il fondo sociale regionale non consenta la totale copertura della morosità dell'assegnatario. E' previsto che in assenza di intervento comunale, dopo tre anni l'Ente gestore possa procedere alla risoluzione contrattuale. La norma tende ad evitare che l'accumulo di morosità incolpevoli non sanate generi dei pericolosi squilibri nei bilanci delle ATC che oggi non possono procedere a risoluzioni contrattuali nei confronti dei morosi incolpevoli.

L'ultimo articolo, l'art. 24, nell'ottica della costante 'manutenzione' nel nostro sistema legislativo, abroga esplicitamente tutte le disposizioni di modifica intervenute dall'entrata in vigore della L.R. n. 46/95 e che risultano superate dalla presente normativa.

Auguro che quest'aula con celerità e con un ampio consenso completi il lungo percorso di questo progetto di legge". 

PRESIDENTE
Apriamo il dibattito generale. 

La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE
Stiamo per discutere un provvedimento molto importante, atteso dai Comuni, dalle Agenzie Territoriali per la Casa e anche dai cittadini che vogliono partecipare al bando per l'assegnazione di nuovi alloggi. E' apparso solo ieri su "La Stampa" l'Assessore alla casa del Comune di Torino che sollecitava il Consiglio regionale ad approvare questo provvedimento.

Abbiamo già discusso in Commissione, abbiamo collaborato per arrivare alla stesura di questo provvedimento e oggi siamo in aula per discuterne in modo responsabile. Abbiamo anche presentato emendamenti con l'intento di migliorare possibilmente il disegno di legge presentato dalla Giunta cercando di approvarlo in modo tale da soddisfare le esigenze e le aspettative che ricordavo prima.

La casa è ancora un problema, al di là di quello che si pensava all'inizio degli anni '90 quando l'emergenza della casa sembrava conclusa. I dati dicono che ci sono ancora problemi per quanto riguarda questo settore anche se c'è stato un periodo, soprattutto a fine anni '80 ed inizio anni '90, in cui si pensava che questa emergenza fosse conclusa. I Comuni nel redigere i loro Piani Regolatori non considerano di inserire negli stessi aree destinate all'edilizia sovvenzionata, all'edilizia pubblica. 

Siamo in una fase in cui molti problemi sono stati risolti, ma ce ne sono alcuni ancora aperti soprattutto nelle grandi aree urbane e, per quanto riguarda la nostra regione, la città di Torino. Ricordo che l'ATC di Torino calcola un'esigenza abitativa intorno alle 5 mila unità. Il problema casa ha assunto caratteristiche diverse dal passato, per cui tutto ciò impone la necessità di promuovere una nuova politica per la casa. La casa vista anche come diritto. Visto che abbiamo iniziato l'iter per elaborare il nuovo Statuto della Regione Piemonte, se prima veniva appena accennato, penso che nel nuovo Statuto dobbiamo inserire e considerare la casa come un diritto importante ed essenziale per la nostra regione. Ci sono problemi diversi rispetto al passato e ci sono problemi che si riferiscono alle fasce più deboli della nostra società. I problemi diversi riguardano anche figure sociali nuove che oggi sono collocate sul nostro territorio: mi riferisco alla presenza di molti extracomunitari che usufruiscono di questo diritto; mi riferisco al fatto che ci sono le nuove generazioni che aspirano, sempre di più, ad avere una propria abitazione e l'edilizia pubblica può dare una risposta a queste figure. 

Se tutto ciò è vero, dobbiamo incrementare l'impegno in questa direzione e soprattutto incrementare le risorse da utilizzare in questo campo. E questo deve costituire un elemento di riflessione. 

Dal 31/12/1998 è stata soppressa la contribuzione Gescal, pertanto il problema delle risorse è un problema tuttora aperto. Per questo motivo, ritengo occorra pensare alla costituzione di un fondo di dotazione nazionale ed un fondo di dotazione regionale, da utilizzare in questo settore. Quando dovremo elaborare il nuovo bilancio della Regione, bisognerà prendere in considerazione questo aspetto. Si potrebbe destinare in questo campo, ad esempio, una piccola aliquota sulle imposte regionali; ritengo che questo potrebbe alleviare il problema che si è venuto a creare con l'abolizione della contribuzione Gescal.

Discutendo del provvedimento presentato dalla Giunta per rivedere i criteri di assegnazione degli alloggi, occorre fare una riflessione  e questa è senz'altro la sede adatta  sul lavoro delle Agenzie Territoriali per la Casa. Fino ad oggi abbiamo considerato le Agenzie Territoriali per la Casa quasi come Enti assistenziali che dovevano assegnare delle case ai cittadini bisognosi. Oggi occorre una logica nuova ed alcune Agenzie Territoriali per la Casa seguono questa nuova filosofia: considerarsi come vere e proprie aziende, che seguono una logica aziendale; certo, sapendo di trattare un prodotto particolare com'è la casa.

E' indispensabile avere una diversa considerazione degli inquilini ed un rapporto nuovo e diverso tra le Agenzie Territoriali per la Casa e gli assegnatari. Bisogna considerare gli assegnatari  e su questo abbiamo presentato un emendamento per il quale ritengo si possa trovare un'intesa  sempre più come utenti e non soltanto come coloro che usufruiscono di un servizio, anche perché gli inquilini pagano il canone e hanno bisogno di essere considerati come utenti dalle Agenzie Territoriali per la Casa. E' necessaria una nuova cultura e filosofia, anche da questo punto di vista. Non deve più accadere che ad un inquilino, ad un utente assegnatario di un alloggio, venga aumentato l'affitto senza preavviso o senza la comunicazione del motivo per il quale è avvenuto tale aumento. 

L'utente ha bisogno di sapere e di conoscere con trasparenza le decisioni assunte dalle Agenzie per la Casa. Ecco perché bisogna considerare gli inquilini come utenti. Da questo punto di vista, vi sono problemi nuovi e c'è una serie di emendamenti in questa direzione. Ci sono nuove figure sociali all'interno dei criteri per l'assegnazione degli alloggi ed occorre avere ben presente questo nuovo quadro di riferimento. 

Altro problema e concludo: il Piemonte ha un patrimonio immobiliare molto elevato; una parte di questo patrimonio è, per alcuni aspetti, vecchio e fatiscente, quindi il problema della manutenzione è impellente. Occorre intervenire anche in questa direzione: le Agenzie Territoriali per la Casa, pur avendo poche risorse, devono considerare prioritario l'obiettivo della manutenzione degli alloggi. E' importante considerare l'autogestione degli inquilini per la manutenzione del patrimonio immobiliare ed anche da questo punto di vista abbiamo presentato degli emendamenti.

Se la Giunta terrà in considerazione anche i suggerimenti provenienti dall'opposizione, si potrà concludere questo iter per approvare la revisione della L.R. n. 46 del 1995, che ha continuo bisogno di essere rivista. Ritengo che l'obiettivo sia questo e, da questo punto di vista, c'è la nostra disponibilità. Grazie. 

PRESIDENTE
Grazie a lei, Consigliere Muliere. 

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Grazie, Presidente. Stiamo parlando solo apparentemente di un provvedimento che norma uno degli aspetti del diritto alla casa, del diritto ad un'abitazione decente, del diritto a poter avere un luogo dove vivere una vita di relazione; sostanzialmente, vedere riconosciuto un diritto che a molte persone del nostro Paese è negato.

Vorrei offrire il quadro della composizione odierna del disagio abitativo in Italia. I dati forniti dall'ISTAT sono recenti: 135.000 persone vivono ancora in roulotte; 675.000 persone vivono in coabitazione; almeno 3 milioni di persone vivono il dramma dello sfratto come atto ormai inderogabile, anche alla luce dei nuovi disposti legislativi; ogni anno sono emessi 70.000 sfratti (è chiaro che le cifre sono arrotondate); 90.000 immigrati risultano ospiti in Centri di accoglienza; 500.000 persone hanno richiesto, senza esito, un alloggio pubblico  e questo, come vedremo, riguarda una parte minimale della popolazione.

Si pensi che, per quanto concerne l'affitto, la percentuale in Italia, rispetto al patrimonio abitativo, riguarda il 20% della popolazione; il 16% di tali contratti presso i privati ed il 4% in affitto sociale, quindi l'edilizia pubblica, ecc. Il 50% dei contratti d'affitto non viene registrato ed evade le imposte sui redditi, mentre i tribunali naturalmente eseguono gli sfratti. Il 60% delle famiglie che cercano case in affitto non hanno reddito sufficiente per rispondere alle elevate richieste dell'offerta, che oramai, come sappiamo, soprattutto nei grandi centri urbani, mediamente superano le 800.000 lire mensili. 

Allora, possiamo parlare, Presidente e onorevoli colleghi, di un'emergenza casa, di un'emergenza abitativa in questo Paese. 

Cosa disciplina lo strumento che oggi noi andiamo ad approvare? Abbiamo dato per letta la relazione di presentazione, di accompagnamento: è facoltà dell'aula. Molti, in quest'aula, non conoscono a fondo questa problematica, o sicuramente non la vivono sulla propria pelle. Siamo una categoria privilegiata da questo punto di vista.

Questa legge, mi è sembrato di comprendere, disciplina i bandi, le graduatorie di accesso, le decadenze, le assegnazioni in deroga, la morosità e fissa un canale privilegiato per alcune categorie sociali (non ultima la questione della Polizia di Stato, che forse è un termine generico; probabilmente, dovremo pensare anche all'Esercito, ai Carabinieri, ai Vigili del Fuoco). Relativamente a questo privilegio  anche qui non ho capito bene, a volte l'articolato della legge non è sufficiente, bisogna comprenderlo nell'intreccio dei vari articoli che lo compongono  mi sembra di ricordare che nella relazione introduttiva sia riservata una quota parte degli alloggi a queste categorie. Credo che questo debba essere svelato fino in fondo, chiarito nelle sue finalità, in modo da portare tutti, man mano che affronteremo gli articoli di merito, ad un voto consapevole. Unifica diversi testi, poi su questo probabilmente qualche collega interverrà. Oggi non è in aula il presentatore di una delle proposte di legge unificate con il disegno di legge n. 134, la proposta di legge n. 182, credo già reiterata come atto dalla precedente legislatura. Pone al centro questioni sostanziali che forse, anzi, certamente rappresentano o evidenziano, per quanto mi riguarda, punti di divergenza profondi all'interno della sinistra  penso anche al centrosinistra, che è firmatario di questi emendamenti  per quanto concerne il nucleo familiare da assumere a riferimento nel definire i requisiti per il diritto all'accesso. Non si tratta di una questione secondaria. E' una questione che proprio di recente  i fatti di ieri di Berlino lo dimostrano  ripropone al legislatore e alle varie comunità locali la necessità di prendere atto di un fenomeno nuovo in questo Paese. Non parliamo più di famiglie patriarcali o plurinucleari. Oggi la famiglia ha modificato la sua fisionomia. Le ragioni sono molte: in parte sono legate al calo demografico, all'invecchiamento della popolazione e naturalmente ad altri vari fattori, non ultimo i costumi e le abitudini sessuali, e quindi oltre alla necessità, di estendere in senso più lato questo accesso al diritto anche all'unione di fatto, vi è la necessità (il legislatore, a livello regionale, lo può fare, questo Consiglio lo può fare) di recepire, senza violare alcuna norma (questa relativa alla famiglia è ambito demandato dal CIPE alla sovranità della Regione), alcuni aspetti innovativi nelle leggi quadro di riferimento, al fine di estendere la platea dei beneficiari nel rispetto delle diversità e nel rispetto del diritto di tutti.

Abbiamo sollevato  poi lo vedremo meglio emendamento per emendamento  altre due questioni: una concerne la forma di pubblicità dei bandi, che ci pare penalizzi eccessivamente i piccoli Comuni. Di conseguenza, dobbiamo introdurre delle modifiche che consentano di accogliere e mantenere la finalità dell'art. 3 in particolare attraverso una modalità più snella e non penalizzante per i piccoli Comuni. L'altra questione riguarda i punteggi da attribuire ai concorrenti. E' cosa nota: buona parte dei finanziamenti  e concludo, Presidente  provengono dai contributi versati negli anni dai lavoratori dipendenti, in particolar modo contributi Gescal. Si tratta, a nostro giudizio, di un'apparente contraddizione, perché noi sosteniamo che il diritto alla casa sia un diritto di tutti. Occorre comunque prendere atto che siamo in presenza di una vasta area di concorrenti che hanno contribuito negli anni, attraverso i prelievi diretti sui propri salari e sui propri stipendi, ad alimentare quello che poi è diventato un fondo che doveva essere teso a favorire l'edilizia popolare. 

Io mi auguro che dietro ai motivi dell'urgenza non si voglia nascondere che su questa tematica esistono posizioni diverse. Ieri l'Assessore, ma prima le Organizzazioni sindacali, avevano sollecitato l'approvazione di questo provvedimento. Noi riteniamo che questo provvedimento debba essere approvato. Però, badi bene, Assessore  ma forse più che a lei mi dovrei rivolgere al suo omologo del governo di centrosinistra  all'interno di questo provvedimento ci sono sicuramente aspetti di discriminazione. Se nel dibattito che faremo e nell'analisi degli emendamenti di merito potremo rimuovere queste discriminazioni, ben venga, perché si riuscirebbe ad accelerare questo percorso. In caso contrario, è evidente che non potremo accettare questa procedura d'urgenza e ci sentiremo di suggerire, eventualmente, salvo una motivazione alta che l'Assessore vorrà fornire in aula, la possibilità di trasferirlo a settembre per un ulteriore approfondimento in Commissione, con l'impegno, alla prima seduta del 18 settembre, di licenziarlo con il voto dell'aula. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO
Egregio Presidente e cari colleghi, intervengo brevemente soltanto per sottolineare l'importanza del provvedimento.

La storia politica europea si caratterizza per due linee di sviluppo. C'è una serie di Paesi europei che hanno conquistato per primi i diritti politici per poi passare alla conquista dei diritti sociali. Un'altra parte di Paesi europei, invece, ha lottato dapprima per la conquista dei diritti sociali per poi passare alla conquista dei diritti politici.

La nuova analisi politologica moderna individua nei diritti di cittadinanza la nuova frontiera per misurare il livello di civiltà di un Paese.

Il provvedimento che stiamo analizzando e che voterete è sicuramente un elemento di concretizzazione di un diritto di cittadinanza importantissimo: quello della casa.

Vorrei sottolineare l'importanza di questo provvedimento dicendo che, secondo me, si muove all'interno di uno schema tradizionale che in qualche modo recepisce un po' come scontato un impianto generale, che non si fa carico, molto probabilmente, di rivoluzionare, come si dovrebbe fare, il mercato immobiliare italiano, ma, all'interno di questo schema, cerca di portare alcune modifiche, alcune in senso positivo, altre in senso negativo e restrittivo. 

E' per questo motivo che, anche a nome del Gruppo Radicale, ho condiviso e firmato alcuni degli emendamenti, quelli a mio giudizio più significativi, del collega Contu. Sicuramente, voteremo alcuni degli emendamenti del collega Muliere che vanno verso il miglioramento di un testo che, ripeto, è molto importante.

Attraverso la modifica di parametri, di numeri, di graduatorie, di elementi apparentemente molto lontani dalla vita concreta di tutti i giorni si incide sul diritto, sulla speranza, sulla possibilità concreta che i cittadini abbiano o non abbiano una casa di edilizia residenziale pubblica. Quindi, questo voto è importante. 

Mi dispiace che sovente in quest'aula si finisca per discutere di provvedimenti molto importanti, che toccano molto da vicino la vita di tutti i giorni dei piemontesi, a tarda sera o in momenti in cui comunque siamo oggettivamente tutti stanchi, in cui prevale, a giudizio del Gruppo Radicale, l'importanza di votare, recependo comunque la richiesta  come è stato detto  di Assessori di città importanti che ci chiedono di approvare questo provvedimento per poter aprire i bandi e rispondere così alle esigenze che la cittadinanza esprime. 

Occorre dire che votando questi schemi  apparentemente piccoli cambiamenti  di graduatorie e di votazione, si va  lo ripeto, mi rivolgo soprattutto ai colleghi di maggioranza  ad incidere concretamente su quanto diceva il collega Contu sul diritto di alcune fasce di cittadini di essere riconosciuti come aventi diritto di casa o meno.

Ci tengo a sottolineare che, avendo deciso che il diritto di cittadinanza è la nuova frontiera secondo la quale si verifica il livello di civiltà di un Paese, occorre avere il coraggio di riconoscere come la società moderna sia diversa rispetto al passato e cambi in continuazione, forse in direzioni che non sempre ci piacciono. Occorre davvero essere capaci di leggere la società moderna ed essere capaci di affrontare questi problemi con laicità e con apertura mentale.

Purtroppo, anche questo testo è carente di laicità e di apertura mentale rispetto ai cambiamenti intervenuti nella società. Quindi, per questo, voteremo convintamente alcuni degli emendamenti proposti  e lo ringrazio  dal collega Contu, sapendo che purtroppo non c'è neanche lo spazio per svolgere un'altra discussione su questi temi, non c'è lo spazio di un confronto vero e forte perché i tempi sono quelli che sono e perché, molto probabilmente, non c'è neanche una grande disponibilità da parte della maggioranza a discutere di queste novità. 

PRESIDENTE
Dichiaro chiusa la discussione generale. 

A questo punto, possiamo passare all'esame dell'articolato.

ART. 1

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva. 

ART. 2

2.1) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 all'art. 2, lettera a), comma 1, terzo rigo, dopo la parola "autonomo", inserire il punto sopprimendo "e tale diritto sia riconosciuto in condizione di reciprocità da convenzioni o trattati internazionali".

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Assessore, stavo guardando il Testo Unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e le norme sulla condizione dello straniero, che è il D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286. Leggo testualmente, al punto 6): "Gli stranieri titolari di carta di soggiorno e gli stranieri regolarmente soggiornanti che siano iscritti nelle liste di collocamento o che esercitino una regolare attività di lavoro subordinato o di lavoro autonomo hanno diritto di accedere, in condizioni di parità con i cittadini italiani, agli alloggi di edilizia residenziale pubblica, ai servizi di intermediazione delle Agenzie sociali eventualmente predisposte da ogni Regione o dagli Enti locali per agevolare l'accesso alle locazioni abitative e l'accesso agevolato in materia di edilizia, recupero, acquisto e locazione della prima casa di abitazione". Quindi, la dizione che usa il Testo Unico è "stranieri titolari di carta di soggiorno".

Se guardiamo invece questo testo, nel comma "cittadinanza italiana o di uno Stato aderente all'Unione Europea", si dice: "Il cittadino di altri Stati è ammesso qualora sia legalmente soggiornante in Italia da almeno un anno". Ecco, è questo termine che non capisco da quale testo di riferimento provenga. Noi, in ogni caso, lo consideriamo estremamente limitativo.

Guardi bene: è paradossale che oggi in questo Paese a perorare la causa degli immigrati, per opposte ragioni, siano coloro che hanno sensibilità ed attenzione rispetto ai diritti di tutti, in una visione di un Paese accogliente e in grado di integrare chi viene qui per ragioni di lavoro, siano le forze del cattolicesimo impegnato, siano sicuramente la sinistra e siano gli industriali, per ovvie ed evidenti ragioni opposte (necessità di manodopera). 

Uno degli aspetti legati a tutto ciò, oltre che un diritto, è anche una questione sostanzialmente pratica, che suggerisce di trovare e dare una soluzione senza limite alcuno. Credo che sia importante il requisito del reddito, perché senza il requisito del reddito entriamo in un altro campo, che è quello dell'assistenza, mentre qui parliamo di gente che "svolge una regolare attività di lavoro subordinato o autonomo". E qui c'è un'ulteriore limitazione: che tale diritto sia riconosciuto in condizioni di reciprocità da convenzioni o trattati internazionali.

Una limitazione così pesante non è imposta da alcuna norma di riferimento ed è data facoltà al potere legislativo della Regione di poter sicuramente tenere conto della vastità di questo variegato mondo, almeno per quanto concerne la provenienza che riguarda le popolazioni extracomunitarie.

Credo che uno sforzo lo possiamo fare, e mi rivolgo proprio al centrodestra. Qui si tratta di coniugare due esigenze: il diritto come diritto inalienabile da parte di tutti e quindi anche di chi è ospitato nel nostro Paese per ragioni di lavoro e il diritto delle persone di non essere messe nelle condizioni di operare ai margini di questa società: a loro va data una possibilità reale, quella di potersi integrare nel nostro Paese, e l'unica condizione, almeno la prioritaria (poi ce ne sono altre), è quella di vedersi riconosciuto il diritto alla casa. Allora, su questo manterrei l'emendamento che estende questo beneficio e chiede di sopprimere una limitazione che non comprendo da quali testi di riferimento sia stata assunta. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO
Chiudo l'intervento un po' confuso di prima, ma su cui davvero ero convinto di quello che dicevo, relativamente al quale la collega Costa rumoreggiava e diceva: "Ma cosa dici? La maggioranza non è quella che tu rappresenti con queste parole!". Allora, lo vediamo subito. 

L'emendamento del Consigliere Contu, relativo al fatto che "tale diritto sia riconosciuto in condizioni di reciprocità da convenzioni e trattati internazionali", pone immediatamente un esempio molto concreto. Sono della provincia di Cuneo e ogni tanto si vede che sono provinciale: ho presente i cinesi che lavorano alle cave di pietra di Barge e di Bagnolo, che da quindici anni garantiscono questo lavoro indispensabile e di qualità purtroppo in una situazione lavorativa non certamente facile. Queste persone, che da molti anni lavorano in quella zona, se facessero domanda al Comune di Barge, non si vedrebbero riconoscere il diritto di accedere alle graduatorie delle case popolari perché si dovrebbe aspettare che la Repubblica Popolare Cinese riconoscesse, con un trattato di reciprocità o una convenzione con gli italiani qualcosa che probabilmente non esiste neanche, come l'edilizia popolare (che non è quella di Stato).

Allora, una cosa è sicuramente inevitabile: occorre togliere dall'articolo il riferimento alle convenzioni internazionali, proprio perché ci sono degli esempi molto concreti su cui un Paese civile come il nostro non deve misurarsi con la gran parte dei Paesi presenti su questa povera Terra, che certamente non sono democratici, certamente non sono civili come noi vorremmo essere e certamente non hanno quelle ambizioni di raggiungere livelli di cittadinanza, di diritti di cittadinanza come forse noi vogliamo con questa legge. 

E' per questo che spero che la maggioranza voglia votare questo emendamento togliendo il riferimento alle convenzioni e ai trattati internazionali, perché è semplicemente inapplicabile, proprio rispetto a quei cittadini che avrebbero più bisogno, avendo dimostrato di essere forza indispensabile di lavoro in Italia, anche in certe zone del Piemonte e in certe zone molto vicine a noi come il Saluzzese. Pertanto, vi invito  anzi, vi sfido, sfido pure l'Assessore Leo  a non votare questo emendamento. Come si fa a non votare questo emendamento? Attendendo che la Repubblica Popolare Cinese riconosca a noi italiani, con pari convenzione o trattato internazionale, quei diritti che magari noi potremmo invece riconoscere giustamente a chi lavora in Italia da anni e ha sicuramente tutti gli altri requisiti che chiediamo. 

PRESIDENTE
Ci sono altri interventi su questo emendamento? 

Prego, Consigliere Galasso, prenda pure la parola.

GALASSO
Per quanto riguarda gli interventi del Consigliere Contu e del Consigliere Mellano, è vero, partendo dall'ultimo, che il principio di reciprocità è un principio un po' universalmente riconosciuto ed è un principio posto anche a tutela della sovranità di ogni singolo Stato. Debbo però dire che le argomentazioni mi sembrano serie; debbo anche cristianamente riconoscere che le colpe dei padri non possono ricadere sui figli e che i cinesi che stanno in Italia non hanno alcuna colpa del regime cinese. Per questo aspetto direi che si tratta di argomentazioni meritevoli di attenzione.

Sono invece contrario ad eliminare la limitazione "da almeno un anno". Se eliminiamo il termine di un anno, vuol dire che la prima persona che soggiorna in Italia dal primo giorno può avanzare, legittimamente, domanda, senza avere alcun elemento per poter discriminare una posizione rispetto ad un'altra.

Chiaramente, è un indirizzo non metafisico che riguarda la necessità di privilegiare alcune situazioni che, di fatto, in concreto, sembrano più meritevoli rispetto ad altre. 

PRESIDENTE

La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Ho ascoltato gli interventi dei colleghi sia di minoranza che di maggioranza, ma sottolineo che sulla reciprocità l'attuale testo vigente stabilisce che sia prevista "la condizione di reciprocità"  recita il testo attuale  "da convenzione o trattati internazionali". Questa è l'attuale legge vigente. 

Oltretutto, in Commissione, su questo argomento c'è stata una discussione piuttosto approfondita. Mi rendo conto che ci sono delle diversità di posizioni, però sono orientato a mantenere la modifica, così come introdotta, che, tra l'altro, non si discosta molto dall'attuale formulazione.

Pertanto, non accolgo l'emendamento. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO 
PRESIDENTE

Passiamo alle dichiarazioni di voto. 

La parola al Consigliere Palma.

PALMA
Grazie, Presidente. Temo di non avere capito, perché se ho capito mi preoccupo.

L'Assessore Botta dice che il criterio di reciprocità era indicato nella legislazione precedente e per questo stesso fatto lo manteniamo. Allora, perché varate una nuova legge? O l'Assessore Botta mi spiega quali sono i Paesi, perché sicuramente lui li ha censiti, che assicurano tale diritto in condizione di reciprocità, quindi è in grado di stimare in che misura il fabbisogno abitativo della popolazione immigrata è soddisfatto da bandi di questa natura, oppure fate il piacere di scrivere che gli immigrati, ancorché immigrati regolarmente nel nostro Paese, non hanno diritto ad accedere alle case di edilizia residenziale pubblica o sovvenzionata perché "tertium non datur". 

L'Assessore avrà sicuramente approfondito  quindi relazionerà all'aula  che esistono tanti Paesi extracomunitari che assicurano, con trattati e convenzioni, queste condizioni di reciprocità. Non mi pare che ne esistano, meno che mai ne esistono nei Paesi più poveri, ma anche asserviti da regimi dittatoriali. 

Quindi, l'articolo significa  e vorrei che su questo discorso anche i colleghi di maggioranza, come molto giustamente ha fatto il Capogruppo di Alleanza Nazionale, mi seguissero  che voi formalizzate, in una forma ipocrita, che gli immigrati extracomunitari non hanno diritto agli alloggi di edilizia residenziale pubblica. 

Se è così lo dite e lo rivendicate, non lo scrivete in una forma ipocrita nella legge di riforma di questa materia.

Chiedo alla maggioranza se segue il Capogruppo di Alleanza Nazionale su questa linea, oppure segue la posizione dell'Assessore. Se questo fosse vero sarebbe molto più grave che aver scritto male il testo di un articolo di legge.

Mi dice giustamente il collega Mellano che la questione dell'anno, che ha sollevato anche il collega Galasso, non è in questo emendamento, ma in un altro che sarà votato in seguito: è questione di tutt'altro rilievo, sono questioni più propriamente amministrative. 

Mi aspetto una motivazione un pochino più decente da presentare all'aula. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Assessore, non ho capito il senso della sua replica. Lei mi dice che esiste una legge quadro  uso questo termine, non conosco la tecnica legislativa  sovraordinata che norma, nell'ambito dei benefici e dei servizi, il diritto all'accesso di un determinato beneficio, secondo il diritto della reciprocità. Il rischio è che se fosse così, vuol dire che persino l'assistenza pubblica, là dove interviene, verrebbe negata. Infatti, non è così scontato che ci sia il trattato di reciprocità che si estende in modo inequivocabile alla miriade di bisogni delle persone. 

Assessore, l'accesso alla casa è per me una questione dirimente. Sappiamo, nel momento in cui discutiamo questo argomento, che si tratta di una questione che, dal punto di vista elettorale, se dovessimo isolare i problemi in relazione al tornaconto da parte delle forze politiche, è anche materia rispetto alla quale noi scontiamo una certa impopolarità su una serie di luoghi comuni, in parte determinati da situazioni ideali, in parte ingenerate dal clima che si è creato nel Paese, in parte alimentate anche da una politica di criminalizzazione messa in campo in particolare dalla destra e da alcune forze del centrodestra. 

O lei è convincente, e ci dice un riferimento preciso rispetto al quale non è data facoltà al legislatore, quindi al Consiglio regionale, di operare in termini di estensione di questo diritto, togliendo questo ostacolo, altrimenti, come denuncia la Rete d'urgenza contro il razzismo, questa sicuramente è una di quelle questioni rispetto alle quali il diritto in questo Paese è un diritto non di tutti, un diritto ancora improntato sulla discriminazione di ospiti in questo Paese, che, come ricordava il Consigliere Mellano, operano in settori più vasti e più incredibili, facilmente individuabili, perché sono settori nei quali i nostri giovani non intendono più cimentarsi: penso al settore lapideo; penso al settore carpenteria pesante (oggi è difficile trovare un saldatore che non sia extracomunitario); penso ad una serie di lavori molto spesso non umili, ma sicuramente pesanti; penso alle concerie, penso alle fonderie. 

Nel momento in cui dobbiamo escludere degli ostacoli per l'accesso a questo diritto, non comprendo perché non si faccia uno sforzo di buona volontà, che, se rapportato ai numeri, sarebbe certamente irrisorio e sicuramente ci guadagnerebbe la coscienza di tutti. Sicuramente, le motivazioni riguardano l'equità sociale, quindi si tratta di una questione di giustizia. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mercurio.

MERCURIO
Signor Presidente, ho chiesto di parlare perché da questa mattina non ho mai chiesto la parola.

PRESIDENTE
La può chiedere quando vuole.

MERCURIO
Poiché mi stavo un po' addormentando, per tenermi sveglio mi sono permesso di chiedere la parola.

Credo che le cosiddette condizioni di reciprocità siano una sciocchezza, un orpello, non so, una formula che si usa generalmente nella nostra legislazione, ma, di solito, la si usa quando vi è un interesse. Non mi pare che nel caso in questione ci sia un nostro interesse a chiedere la reciprocità.

Il Consigliere Mellano parlava della Cina, io potrei parlare del Senegal o di altre Nazioni. 

Negli anni '60, la Svizzera e la Germania non chiedevano queste condizioni di reciprocità ai nostri lavoratori che andavano lì a lavorare; magari li facevano dormire nelle baracche, però, nella loro legge, vi era scritto che avevano diritto alla casa. Certo, oggi abbiamo l'unità europea, quindi questo problema non esiste più.

Non voglio dilungarmi, però non capisco perché la Giunta, a quest'ora, insista su una posizione che non ha alcuna giustificazione.

Mi dispiace dire queste cose. Mentre gli altri colleghi intervenivano nel dibattito, ho letto una serie di emendamenti che potrebbero essere accolti benissimo dalla Giunta, in quanto sopprimere alcune parti o aggiungerne altre non cambia la natura del testo, non cambia niente. Non credo che succeda niente di strano se questo ed altri emendamenti  non li ho letti tutti  vengono accolti dalla Giunta. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO 
PRESIDENTE
La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE
Intervengo brevemente. Forse un ulteriore chiarimento da parte della Giunta aiuterebbe l'aula a comprendere meglio, perché credo che lo spirito che ci deve guidare sia quello di non escludere alcun cittadino (anche se non italiano, ma risiedente in Italia, che lavora nel nostro Paese e quindi ha un permesso di soggiorno) dal diritto alla casa così come lo hanno altri cittadini.

Anche se oggi nelle case popolari ci sono extracomunitari, perché hanno un regolare permesso di soggiorno e lavorano, con l'attuazione di un'interpretazione errata di questa norma rischieremmo di creare confusione. 

Ripeto: forse è indispensabile un ulteriore chiarimento.

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta per ulteriori precisazioni.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Comprendo le ragioni che muovono alcuni Consiglieri, anche se, in Commissione, quando si svolgono le discussioni, alcuni Consiglieri non sono così attenti; mi rivolgo anche ad alcuni Consiglieri di maggioranza. Diversamente, non facciamo un disegno di legge di modifica, lasciamo il testo vigente. Mi dispiace che il Consigliere radicale, nei corridoi, mi dica di proseguire con la proposta di modifica.

PALMA (fuori microfono)

Ho assicurato che sto qui a votare! Chiaro?

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale
Posso parlare io adesso che ho la parola, visto che voi siete i paladini della libertà di parola? Posso parlare io?

PRESIDENTE

Prosegua, Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale
Visto che ha assicurato un pieno...

(Commenti fuori microfono

del Consigliere Palma)

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

No, ha assicurato una discussione, impegnandosi affinché il testo potesse essere esaminato dall'aula, visto che è un testo presentato nel 1999.

Diversamente, teniamo buona la legge vigente che recita: "Cittadinanza italiana di uno Stato aderente all'Unione Europea. Il cittadino di altri Stati è ammesso soltanto se tale diritto è riconosciuto in condizioni di reciprocità da convenzioni o trattati internazionali. E' ammesso altresì il cittadino di uno Stato non appartenente all'Unione Europea se in possesso di permesso di soggiorno per motivi di lavoro e legalmente residente in Italia da almeno un anno precedente alla data di presentazione della domanda". 

Questo è il testo vigente della legge emanata nella legislatura 1990/1995, sul finire del 1995, la n. 46.

Per quanto riguarda il richiamo che mi è stato rivolto, cioè di specificare meglio se vi siano indirizzi, rispondo che ci sono indirizzi per quanto riguarda i criteri generali per l'assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, perché di questo si tratta: non si tratta di accesso al territorio italiano da parte di cittadini stranieri. Mi riferisco alla deliberazione del CIPE, la quale, al punto 3)  sto citando la Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana  per quanto concerne i requisiti per l'assegnazione, recita: "I requisiti per conseguire l'assegnazione sono i seguenti: cittadinanza italiana o di uno Stato aderente all'Unione Europea. Il cittadino di altri Stati è ammesso soltanto se tale diritto è riconosciuto in condizioni di reciprocità da convenzioni o trattati internazionali e se il cittadino stesso è iscritto nelle apposite liste degli Uffici provinciali del lavoro, se svolge in Italia un'attività lavorativa debitamente autorizzata". 

Si tratta dei criteri generali per l'assegnazione e la fissazione dei canoni degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, ai sensi dell'art. 2 della legge 5 agosto 1978, n. 457. 

Poiché la competenza in materia di edilizia residenziale pubblica è delegata alle Regioni, questa è la proposta della Giunta, condivisibile o meno, su questo punto.

Tra l'altro, ricordo ai colleghi che non erano presenti in Commissione  o che, se lo erano, forse non hanno potuto ascoltare con attenzione  che c'è stata una proposta, ed è la proposta che sottopongo nuovamente all'aula: quella di trovare un punto di equilibrio tra le proposte che provengono dalla forza (Comunisti Italiani) che ha presentato un altro testo di legge e quello presentato da un'altra forza politica di maggioranza (Lega Nord). 

Quindi, mi sembra che questa sia una formulazione equilibrata, che non si discosta dai principi definiti a livello statale, e pertanto rimango di questo avviso. Poi, mi dispiace che il Consigliere Palma ritenga che non sia una motivazione decente: io ritengo che lo sia. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.1).

Il Consiglio non approva.

2.2) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 il nuovo testo al comma 1, lettera a), viene soppresso e sostituito dal seguente:

"a) cittadinanza italiana o di uno Stato aderente all'Unione Europea, gli stranieri titolari di carta di soggiorno e gli stranieri regolarmente soggiornanti che siano iscritti nelle liste di collocamento o che esercitino una regolare attività di lavoro subordinato o autonomo".

Ha chiesto la parola il Consigliere Palma; ne ha facoltà.

PALMA
Nel dichiarare il voto favorevole a questo secondo emendamento presentato dal Consigliere Contu, vorrei riportare un po' di chiarezza, chiarezza che le parole dell'Assessore non riportano. 

La formulazione del nuovo testo della legge che state andando ad approvare, ripercorre in parte, ma non riproduce, il testo della vecchia normativa. L'art. 2 della vecchia legge recita: "I requisiti... sono i seguenti:

· cittadinanza italiana o di uno Stato aderente all'Unione Europea;

· il cittadino di altri Stati è ammesso soltanto se tale diritto è riconosciuto in condizioni di reciprocità da convenzioni o trattati internazionali evidentemente aderenti all'Unione Europea;

· è ammesso altresì il cittadino di uno Stato non appartenente all'Unione Europea se in possesso del permesso di soggiorno per motivi di lavoro e legalmente residente in Italia da almeno un anno...". 

Questa era la vecchia normativa, che consentiva a tutti i Comuni piemontesi di consentire l'accesso ai bandi per l'edilizia pubblica residenziale anche ai cittadini extracomunitari immigrati regolarmente per ragioni di lavoro o per altre ragioni di soggiorno. 

La norma che vi apprestate a votare è la norma che impedirà a tutti i Comuni piemontesi di far accedere i cittadini extracomunitari immigrati in Piemonte per ragioni di lavoro, perché le condizioni di reciprocità che nella vecchia legge prevedevate nella formulazione del testo per i cittadini appartenenti all'Unione Europea, le avete allargate a tutti i cittadini immigrati nel nostro Paese, anche a quelli provenienti da Paesi extracomunitari.

Quindi, l'Assessore non ci venga a raccontare che questa riproduce semplicemente la vecchia formulazione: fa letteralmente una rivoluzione nel mercato dell'edilizia pubblica residenziale! Su questo siamo d'accordo: questa è una rivoluzione, non la riproduzione della vecchia norma.

Da questo punto di vista, il primo emendamento che l'aula ha bocciato si limitava davvero, nella logica, a ripristinare la vecchia normativa, cancellando le condizioni di reciprocità per i cittadini provenienti da Paesi extracomunitari. Per riparare a ciò (che, ripeto, è cosa indecente non solo perché è stata proposta, ma perché è stata proposta in questi termini) dovete scrivere che escludete i cittadini extracomunitari dai bandi dell'edilizia pubblica residenziale. C'era la vecchia formulazione, c'era l'emendamento che avete bocciato. Ora, approvando il secondo emendamento presentato dal Consigliere Contu, che è, sostanzialmente, una riscrittura leggermente più estesa del primo, consentite davvero di ripristinare la vecchia normativa.

In caso contrario, vorrei che rimanesse agli atti  e che venisse anche ammesso  che quello che i proponenti vogliono fare con questa legge non è modificare i parametri, i criteri di accesso, razionalizzare il sistema ed il mercato dell'edilizia pubblica. No! L'obiettivo prioritario è quello di cancellare il diritto all'edilizia pubblica per i cittadini extracomunitari! Questo è il dato politico di questa legge. Tutto il resto è cosa di cui si può discutere, ma non è dato di grandissimo momento politico.

Confermo all'Assessore Botta che ho intenzione, ovviamente, di favorire la votazione di questo documento: sto in aula e discuto il provvedimento, ma questo non significa rinunciare alle prerogative consiliari, non significa non ripetere alla Giunta, alla maggioranza e all'intero Consiglio, che è bene sapere cosa stiamo facendo: stiamo facendo cosa di un qualche significato e, secondo me, anche di una qualche gravità. 

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI
Credo, Presidente, che valga la pena ritornare sul voto che l'aula ha espresso e sull'oggetto dell'articolo che stiamo esaminando. 

Invito l'Assessore Cotto a prestare attenzione poiché discutiamo di una materia che incrocia direttamente i problemi...

(Commenti fuori microfono

dell'Assessore Cotto)

RONZANI
No, per l'amor del cielo! Non era un richiamo critico! Volevo solo dire che mi sembra che l'articolo che abbiamo votato e l'impostazione di quello che ci apprestiamo a votare strida e contraddica apertamente parte delle cose che l'Assessore Cotto ha sostenuto e sostiene.

E' passato il principio che un cittadino extracomunitario possa concorrere per avere una casa popolare ad una sola condizione: nel suo Paese d'origine deve funzionare il meccanismo della reciprocità. Questo è il punto. Siccome tutti noi possiamo tranquillamente constatare che questo meccanismo non esiste in quei Paesi (poiché nei loro rapporti con l'Italia non ci sono accordi che fanno salvo questo principio, per tante ragioni che non è il caso, in questa sede, di esaminare), noi abbiamo stabilito questa sera, attraverso una norma di legge (ha ragione, su questo, il collega Palma) un po' ipocrita e truffaldina, di escludere centinaia, migliaia (non sono quanti possano essere, ma non è questo il punto) di persone dalla possibilità di concorrere al diritto di avere una casa popolare. Questo è l'oggetto del contendere! Vorrei fosse chiaro.

Se è così, si tratta di una scelta politica, che va fatta assumendosi le proprie responsabilità. Troviamo in questa norma tante delle cose che avete detto in questi mesi e in questi anni. Da questo punto di vista, hanno ragione i leghisti a porre il problema: ecco la questione, è questa! Qui c'è la conferma di un orientamento leghista su questa materia! 

Prendo atto che la maggioranza voleva, alla chetichella, far passare una norma di questo spessore, che ha tali conseguenze, simile portata! E' gravissimo! Naturalmente, lo è dal mio punto di vista, Assessore Cotto...

(Commenti fuori microfono 

del Consigliere Brigandì)

RONZANI
Scusa, collega Brigandì, ma sto ponendo un problema politico, per l'amor del cielo! Certo, so che è una scelta assolutamente legittima! Ma se in molte occasioni l'Assessore Cotto ha assunto atteggiamenti, posizioni, orientamenti, scelte, che andavano in altra direzione (mi sembra che si sia, in questi mesi, adoperata per fare una politica dell'integrazione, dell'inserimento, della formazione, dell'accoglienza), qui siamo in presenza di un provvedimento che blocca e rappresenta un elemento di cesura e di discontinuità della sua politica. Questo è capitato questa sera qui dentro: discontinuità politica! E' legittima, ma è chiaro che questa è la portata del provvedimento. Ritenere, come ha fatto l'Assessore Botta, che si trattasse di una rimodulazione dell'articolato che non avesse conseguenze fattuali operative, non è vero. Riscrivendo questo articolo abbiamo precluso (può essere anche giusto da un certo punto di vista, ma io lo contesto radicalmente) a centinaia di persone la possibilità di partecipare a concorsi per l'assegnazione di una casa popolare, solo perché provengono da Paesi con i quali l'Italia non ha un trattato di reciprocità: questo è capitato questa sera qui dentro.

Considero questa azione molto grave, Presidente del Consiglio! Vorrei che su questo punto la Giunta riflettesse un po', altrimenti cambia il segno del provvedimento. Se la linea è questa, non possiamo non esimerci da un giudizio che va al di là del fatto specifico, peraltro grave, che pone un problema che riguarda la politica di questa Giunta nei confronti di problemi come quello dell'immigrazione nella nostra regione. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mercurio.

MERCURIO
Il mio precedente intervento, data l'ora, era un po' sul piano ironico, ma il problema adesso è serio.

Precedentemente ho detto che questa richiesta di reciprocità era un orpello che si metteva nella nostra legislazione, soprattutto quando si parla di scambi commerciali e cose di questo tipo. Ho colto subito la gravità, il discrimine, perché si tratta di fare un passo indietro e grave. Mentre nella scorsa legislatura si dava la possibilità all'extracomunitario di concorrere all'assegnazione di una casa, in questa nuova legislatura si nega già alla radice tale possibilità. E' un'azione grave, vuol dire che torniamo indietro non di cinque anni, ma ancora prima della Costituzione. Abbiamo metà articoli della prima parte della Costituzione che vengono obiettivamente "segati". Il Consiglio regionale e i Capigruppo della maggioranza tutti debbono considerare nella giusta valutazione questa norma. E' una norma, ripeto, che va contro la metà dei principi fondamentali della nostra Costituzione.

Ho l'impressione che, data l'ora tarda, non tutti ci siamo resi conto di questo discrimine, della gravità di questa norma. Mi rivolgo alla Giunta: non vi intestardite su queste cose, non insistete, affrontate il problema in un altro modo. Mi fa piacere che anche lo stesso Consigliere Galasso abbia avvertito, come tutti, il significato vero di questo articolo. Il Piemonte vuole fare questa discriminazione? L'Italia non l'ha mai fatta. Il Piemonte del 2001 vuole scolpire questa odiosa discriminazione: questa è la norma. Una norma, non l'ha detto nessuno, ma lo dico io, razzista. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO
Non è una norma razzista, caro Consigliere Mercurio e caro Presidente, è una norma leghista. Questo è il pegno che la maggioranza  la cui maggior parte dei componenti si dice cristiano e cattolico e dove lo stesso Assessore alla cultura non perde occasione per dirsi cristiano e cattolico e rivendica questa matrice culturale e che forse, per pudore, ha lasciato l'aula  deve pagare. Questo, cara Consigliera Costa, è il pegno che paghi per stare in questa maggioranza, questo è il pegno che pagate. E' un pegno che ormai è dato, Assessore Laratore (che per fortuna non deve votare). 

L'Assessore Laratore sa come funzionano le cose, anche lui conosce quello che ho conosciuto io per sei anni in provincia di Cuneo, al Comune di Saluzzo dove, accanto al mio ufficio per le Politiche Giovanili e del Lavoro, c'era l'ufficio che assegnava le case di edilizia popolare. Ha visto chi lavorava in quella zona ricca del nostro Piemonte, ricca grazie ai lavori come quelli delle cave di pietra di Barge e di Bagnolo e come la raccolta di frutta, che non fanno più gli italiani, ma i cittadini extracomunitari. "Cittadini", caro Consigliere Brigandì, sono cittadini di un mondo un po' più largo e un po' più vario di quello che piace a te. Cittadini che, a mio giudizio, hanno diritto di chiedere, di poter vivere in situazioni decorose e non sotto i portici delle cascine abbandonate del Saluzzese, Assessore Laratore, ad arricchire i noti contabili del luogo. Cittadini che raccolgono la frutta a poco costo, che costituisce manodopera in gran parte in nero. Ho visto sedute pubbliche fatte con la Prefettura di Cuneo che veniva ad analizzare i dati dopo i casi di cronaca nera, che sicuramente esistono.

E' interesse di tutti, di noi cittadini, riuscire a regolamentare, a costruire un sistema di rapporti di cittadinanza diversi, più avanzati. Ho sperato per un attimo, grazie all'intervento del Consigliere Galasso, che si aprisse una breccia in questa maggioranza, ma la discesa attenta ed opportuna dal banco della Presidenza del Presidente Cota, che è venuto a ritirare le fila della maggioranza un po' sguaiata di cui fa parte, ha ricordato a tutti che questo è un pegno che la maggioranza cattolica e cristiana del centrodestra moderata deve pagare alla Lega.

La Lega si è accontentata di non avere Assessori, di essere trattata sovente come pezza del carro della maggioranza, ma su alcuni temi, dal loro punto di vista giustamente, non demordono. Giustamente sono portatori di una serie di proposte e di alternative al sistema attuale e, giustamente, fanno la loro battaglia.

Quello che rivendico, Assessore Botta (la simpatia che abbiamo nei suoi confronti l'abbiamo dimostrata più volte e non è il caso di ripeterla e ribadirla), è la coerenza con la quale lei ha avuto il coraggio di dire che questo testo è concordato per andare incontro alle richieste del Gruppo Lega Nord. Lei ha detto: abbiamo dovuto mediare tra due testi: uno era quello presentato dai Consiglieri Brigandì e Dutto...

(Commenti fuori microfono

dell'Assessore Botta)

MELLANO
Dove sia la mediazione con il testo del Consigliere Chiezzi me lo deve spiegare, perché non si vede.

Assessore Cotto e colleghi, io non sono cristiano, non sono cattolico ed in base ai miei valori laici ritengo che questa sia una norma infame. Dopodiché è un'alternativa di governo, è la vostra alternativa di governo. Ne pagate pegno e ne portate la responsabilità. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO
Volevo far notare che, nell'elaborazione di questo provvedimento, si sta determinando un clima alquanto sorprendente ed incomprensibile nella linearità che dovrebbe avere un percorso legislativo. Tra l'altro, ci troviamo dinanzi ad una quantità di emendamenti significativa.

Chiedo, pertanto, se non sia il caso  lo sottopongo a lei, Presidente, alla sua sensibilità e alla sua valutazione  di un ritorno in Commissione, con riferimento all'art. 81 del nostro Regolamento. Siamo di fronte ad un quadro diverso rispetto a quello con il quale i soggetti contendenti sono entrati in campo.

Capisco che questo possa determinare dei problemi, ma mi pare che lei debba prendere in considerazione, a questo punto e con queste caratteristiche del dibattito, l'eventualità di un ritorno in Commissione del provvedimento. 

PRESIDENTE
Consigliere Tapparo, è l'aula che può decidere il ritorno in Commissione. Io mi permetto di sottolineare due aspetti: il primo è l'urgenza di questa legge. C'è una diffusa richiesta in ordine all'approvazione in tempi brevi e per questo motivo è stata inserita all'o.d.g.

Il secondo aspetto è che stiamo votando un testo licenziato dalla Commissione; non stiamo discutendo in ordine ad emendamenti stravolgenti rispetto al testo, presentati e votati dall'aula, ma stiamo discutendo relativamente al percorso di un testo che è uscito così dalla Commissione. 

Chiedo pertanto di andare avanti nella discussione. 

Sono iscritti a parlare il Consigliere Muliere, poi il Consigliere Dutto. Andiamo avanti con questo ordine. 

La parola al Consigliere Muliere. 

MULIERE
Grazie, Presidente. Prego l'Assessore Botta di ascoltarmi. 

Attualmente, con il testo vigente, le Agenzie Territoriali per la Casa assegnano alloggi agli extracomunitari che hanno il permesso di soggiorno, quindi hanno un lavoro e possono pagare il canone richiesto dall'ATC. Questa situazione è permessa dal testo vigente: la legge n. 46.

Ritengo che l'Assessore Botta non voglia escludere gli extracomunitari che hanno il permesso di soggiorno, che hanno un lavoro in Italia e che quindi possono pagare l'affitto; torniamo, allora, alla proposta iniziale, al testo vigente, alla legge n. 46. Non modifichiamo la lettera a), comma 1, dell'art. 2 della legge n. 46, perché rischiamo di peggiorare la situazione e creare confusione, perché le ATC e i Comuni non accetteranno di non assegnare gli alloggi agli extracomunitari che sono già in graduatoria o che potrebbero esserlo. Se il nuovo testo rischia di peggiorare la situazione e creare confusione, non modifichiamolo; lasciamo il testo della legge n. 46. 

Forse, Assessore Botta, questa è la soluzione migliore. Non creiamo problemi. Questa è la proposta che avanzo. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria Assessore all'edilizia residenziale

Grazie, Presidente. Chiedo se è possibile una sospensione di dieci minuti.

PRESIDENTE
Sospendo la seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 20.25,

riprende alle ore 21.30)

PRESIDENTE
La seduta riprende. 

Comunico che è stato presentato un emendamento interamente sostitutivo.

2.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Cattaneo, Galasso, Angeleri, Deorsola, Brigandì e Mercurio:

 la lettera a) è riformulata nel modo seguente:

"a) cittadinanza italiana o di uno Stato aderente all'Unione Europea. Il cittadino di altri Stati è ammesso qualora sia legalmente soggiornante in Italia e svolga una regolare attività di lavoro subordinato o autonomo da almeno tre anni".

Questa è la nuova formulazione.

CONTU (fuori microfono)

Presidente, ci distribuisce il testo?

PRESIDENTE
Sì, adesso il testo verrà distribuito. Intanto chiedo se il Consigliere Contu mantiene il proprio emendamento.

CONTU (fuori microfono)

Per agevolare il lavoro di tutti: abbiamo fatto una sosta di un'ora per trovare un compromesso; se lei mi dà il testo lo guardo un attimo, così procediamo.

PRESIDENTE
Va bene. 

La parola al Consigliere Contu per dichiarazione di voto sul suo emendamento.

CONTU
Presidente, credo che sia un segno di buona volontà: ritiro gli emendamenti in questione, quelli proposti, e quindi passerei alla dichiarazione di voto e alla discussione di questo emendamento, se lei è d'accordo.

PRESIDENTE
Quello presentato?

CONTU
Sì, quello presentato.

PRESIDENTE
La ringrazio. Proceda pure.

CONTU
Prendo atto che si è fatto un passo avanti, perché l'aver eliminato l'aspetto relativo alle reciprocità, oltre ad essere un orpello aggiuntivo, aveva anche un potere di incidere più vessatorio che non nella sua concretizzazione pratica, perché poi, di fatto, questa norma non so quante e quali volte sia stata applicata.

(Brusìo in aula)

PRESIDENTE
Prego, prosegua.

CONTU
Però non mi sottraggo, e in questo sarà conseguente il mio voto, ad esprimere un giudizio di insoddisfazione sul compromesso raggiunto, relativo ai "tre anni". Si è voluto, in qualche modo  e lo comprendo  tenere conto degli equilibri interni e dei rapporti tra le varie forze di coalizione della maggioranza, quindi esprimo l'apprezzamento per quanto concerne l'accoglimento di una nostra istanza. Invece devo esprimere una dichiarazione di voto contraria all'emendamento, perché appesantito dall'aspetto relativo all'innalzamento del periodo di soggiorno in Italia.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.3).

Il Consiglio approva.

I restanti emendamenti presentati dal Consigliere Contu sono pertanto da considerarsi ritirati.

Vi è un emendamento presentato dal Consigliere Mercurio, sul quale la Giunta ha espresso parere contrario.

CONTU (fuori microfono)

Però ce lo spiega.

PRESIDENTE
Non è molto comprensibile, devo dirlo. Consigliere Mercurio, lo ritira o lo mantiene?

MERCURIO
Lo mantengo.

PRESIDENTE

D'accordo, Consigliere Mercurio.

2.5) Emendamento presentato dal Consigliere Mercurio:

 al comma 5 dell'art. 2, dopo "comma 1, lettera e)", aggiungere "comma 1, lettera a)".

La parola al Consigliere Mercurio per l'illustrazione.

MERCURIO
Cercherò di spiegare così come l'ho capito. Il comma 5 dell'art. 2, recita testualmente: "I requisiti di cui ai commi 1, 2 e 3, ecc., devono permanere". 

Al comma 1, lettera a), è scritto, nella sostanza, che, per avere diritto a partecipare al bando, l'extracomunitario deve avere, se non erro, tre anni di lavoro (prima era scritto un anno di lavoro, ora mi pare debba averne tre).

Se però perde il lavoro, come si suol dire, è "cornuto e mazziato", nel senso che, oltre al danno di perdere il lavoro, ha anche il danno di perdere la casa. Se così fosse, mi parrebbe una cosa... In Italia, a chi perde il lavoro diamo un incentivo, non gli togliamo la casa. Invece, per lo straniero che rimane senza lavoro, addirittura gli togliamo la casa. Se non è così, l'Assessore lo dica. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Chiedo all'aula un po' di attenzione, perché mi pare che il parere negativo della Giunta possa condizionare anche il voto della maggioranza. 

Mi pare che l'emendamento del Consigliere Mercurio ponga all'attenzione di tutti una questione: l'assegnatario ha come condizione, per mantenere lo status di assegnatario, il mantenimento di un reddito. Ho capito bene? Perché credo che sia la linea guida che probabilmente ispira anche alcuni provvedimenti legislativi. 

Allora, se per un attimo poniamo al centro la persona, la famiglia o comunque il soggetto destinatario dell'intervento... Ecco, oltretutto riceve anche i complimenti del Capogruppo di Forza Italia e quindi, forse, c'è un ripensamento su questa questione.

Presidente, Assessore, bisogna inquadrare bene il problema: come interviene la comunità nel momento in cui si determina questa condizione? Con delle forme di sostegno alla locazione? Ma non deve automaticamente prevedere la perdita del diritto all'assegnazione della casa.

Se non è così, se vi è una norma sovraordinata che impone quella condizione, io pongo, però, una questione: chi interviene in casi di emergenza sociale come questo? Avviene il cambio di alloggio, per cui subentra una condizione di emergenza abitativa che viene concepita sempre in un altro modo; indubbiamente, alcune situazioni di emergenza...

(Commenti in aula)

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO 
CONTU
C'è un cambio della Presidenza. 

Non si deve interloquire.

PRESIDENTE
Collega Contu, la invito a proseguire. Quando il tempo sarà terminato, sarà mia premura chiederle cortesemente di terminare.

CONTU
Presidente, posso parlare anche nel vuoto.

PRESIDENTE
Consigliere, la invito a proseguire e ad entrare nel merito per aiutarci a comprendere cosa intende dire.

CONTU
Il contenuto è il seguente: come interviene la comunità nel momento in cui un assegnatario di alloggio perde il reddito e, quindi, la possibilità di pagare il canone di locazione?

Se ho inteso bene  ma mi pare di aver inteso bene  non solo si ha la perdita del lavoro, bensì anche la perdita dell'assegnazione della casa. 

Se è così, è giusto porsi questo problema: come si interviene in queste situazioni?

Si interviene con una competenza sostitutiva che può essere l'assistenza sociale? Si interviene con forme di sostegno alla locazione senza far perdere il diritto? 

Credo che il problema posto dal Consigliere Mercurio debba necessariamente avere tutta la nostra attenzione, perché pone una questione di merito importante. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE
Volevo un attimo l'attenzione dell'Assessore. 

All'art. 23, Presidente, quando si parla...

(Commenti in aula)

MULIERE
Vediamo se il mio ragionamento...

(Ulteriori commenti in aula)

MULIERE
La morosità. 

Sì, la modifica del 31, l'art. 23 che modifica l'art. 31 della legge n. 46.

Consigliere Mercurio...

PRESIDENTE
Collega Muliere, comprendo che l'aula sia disattenta...

MULIERE
Per quanto riguarda il tema della morosità, l'art. 23, comma 3, recita: "Non è causa di risoluzione della convenzione la morosità dovuta a stato di disoccupazione o grave malattia dell'assegnatario". Cioè, se un assegnatario dell'alloggio perde il lavoro, di conseguenza, non può pagare l'affitto. 

L'art. 23 recita: "Non è causa di risoluzione della convenzione la morosità dovuta a stato di disoccupazione o grave malattia dell'assegnatario o di componente il proprio nucleo familiare, qualora ne siano derivanti l'impossibilità o la grave difficoltà accertata dall'Ente gestore di effettuare regolare pagamento del canone di locazione".

Quindi, la preoccupazione del Consigliere Mercurio  anche se non mi ha ascoltato  dovrebbe essere già presente nella proposta della Giunta. 

Non so se ho interpretato bene, ma è un elemento che è già stato previsto. 

PRESIDENTE
La ringrazio, Consigliere Muliere. Ovviamente, il suo intervento ha aiutato noi e il Consigliere Mercurio a comprendere meglio la situazione.

(Il Consigliere Contu chiede la parola)

PRESIDENTE
Collega Contu, lei è già intervenuto. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO 
PRESIDENTE
La parola al Consigliere Giordano.

GIORDANO
Vorrei cercare di chiarire questo intoppo perché la perdita del posto di lavoro non corrisponde direttamente alla perdita dell'assegnazione dell'appartamento. La perdita del lavoro non interferisce con l'appartamento. I regolamenti ATC prevedono lo sfratto nei casi di morosità di tipo colpevole, cioè se l'utente che ha la possibilità di poter pagare il canone non lo paga, allora subentra il concetto di morosità e viene cacciato. Ma se il conduttore di una casa ATC perde il lavoro rientra in uno stato sociale che è di tipo diverso, perciò la perdita del posto di lavoro non interferisce con la perdita della conduzione dell'appartamento. 

PRESIDENTE
Anch'io, dal punto di vista tecnico, mi permetto di evidenziare le due diversità. Un conto è la condizione di chi non è ancora materialmente nell'alloggio, altro conto la condizione di chi è materialmente nell'alloggio, quindi, sia al cittadino italiano, sia all'extracomunitario si applicano i principi evidenziati molto opportunamente dal Consigliere Muliere. 

Sull'emendamento Mercurio la Giunta ha espresso parere contrario. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.5).

D'ora in poi dichiarerò inammissibili gli emendamenti che non si leggono: questo emendamento è illeggibile.

Dichiaro annullata questa votazione. 

La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Grazie per la fiducia.

Signor Presidente, intervengo brevemente sulla proposta e sull'intento che sottende l'emendamento proposto dal Consigliere Mercurio. In parte, ha già risposto il collega Muliere  e lo ringrazio per l'aiuto  quando ha richiamato l'art. 41 riguardante la morosità. 

Voi sapete che quando si determina una situazione di morosità incolpevole, quindi anche di disoccupazione o di stato di malattia grave, interviene il fondo sociale regionale che è finanziato dalla Regione stessa, consentendo di sopperire a questa situazione. 

Pertanto, tenuto conto di questo e del fatto che ogni due anni le Agenzie Territoriali per la Casa svolgono una verifica sulla corresponsione dei canoni, capisco la preoccupazione, ma inviterei il collega a rivedere la sua posizione e a ritirare l'emendamento. 

PRESIDENTE
Prima di dare la parola al Consigliere Mellano, chiedo al Consigliere Mercurio un'interpretazione autentica del suo emendamento, nel senso che chiedo se è corretta questa formulazione.

MERCURIO
Lo ritiro perché c'è stato il chiarimento da parte dell'Assessore. 

Voglio chiarire che un conto è il requisito di accesso all'edilizia pubblica: un conto è il requisito di permanenza, un conto è la decadenza per morosità, un conto è la decadenza per mancanza dei requisiti di entrata. Sono cose diverse (questo per rispondere al Consigliere Muliere). Sono cose diverse; queste cose le sapevo e lo so perfettamente. 

Ritiro l'emendamento  in effetti, non è chiaro, perché era difficile da formulare  non per le considerazioni che sono state fatte, bensì per la risposta fornita dall'Assessore.

BOTTA Franco Maria Assessore all'edilizia residenziale

Grazie. 

PRESIDENTE
L'emendamento n. 2.5) è dunque ritirato.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 2 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 3

3.1) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 alla lettera b), quinta riga, sostituire le parole "sono considerati" con le parole "possono essere considerati".

Tale emendamento è da considerarsi ritirato.

3.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Contu, Muliere, Suino, Mellano e Tapparo:

 alla lettera b), settima riga, abolire le parole "abbia quale fine l'assistenza a persone anziane o non autosufficienti".

Lo mantiene? Lo discutiamo? Lo dà per illustrato?

Intende illustrarlo; ne ha facoltà.

CONTU
Presidente Cattaneo, sa che mi sorprende questa affezione e questo attestato di stima all'Assessore Botta, a quest'ora

(Commenti in aula)

CONTU
Mi sorprende: posso esternarlo? Nel corso della discussione, probabilmente capiremo le ragioni di questa affezione al lavoro d'aula, che è un po' sconosciuta al centrodestra. Perché è importante questo emendamento? Alla lettera b) dell'art. 3, ad un certo punto si dice  leggo quello che prevede l'attuale testo alla nostra attenzione  che "sono considerati componenti del nucleo familiare anche persone non legate da vincoli di parentela o affinità, qualora alla data di pubblicazione del bando la convivenza istituita duri da almeno due anni, abbia quale fine l’assistenza a persone anziane o autosufficienti e sia dichiarata in forma...". 

Assessore, non mi sembra opportuno limitare in modo così specifico la casistica, perché la casistica è più ampia, la convivenza non è solo dettata da queste condizioni: ce ne possono essere altre. Ad esempio, noi adesso prevediamo l'assistenza a persone anziane non autosufficienti, ma perché non alla reciproca assistenza morale e materiale?

Inserire nell'articolo questa limitazione diventa escludente delle altre casistiche, che pure esistono nelle forme di convivenza, perché non tutte le forme di convivenza sono ed hanno come unica finalità quella prevista. 

La proposta che avanziamo  mi pare che il Consigliere Mellano sia firmatario di questo emendamento, insieme al Consigliere Muliere ed altri  è quella di eliminare l'individuazione di una casistica specifica, in modo da prevedere tutte le possibili casistiche della convivenza, e con tutte le finalità.

Bisogna dunque trovare le forme e le modalità per consentire che l'inclusione di questa definizione specifica non sia escludente di altre possibilità.

Il tempo a mia disposizione è terminato per cui interrompo l'intervento. 

PRESIDENTE
Se non ci sono altri interventi, do la parola all'Assessore Botta per il parere della Giunta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Questa è una condizione già prevista dall'attuale legislazione e la finalità è quella evidente di fornire assistenza a persone anziane non autosufficienti, nonché di evitare abusi da parte di gruppi familiari cosiddetti fittizi.

Ho quindi delle perplessità ad accogliere questa proposta di emendamento. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu per dichiarazione di voto.

CONTU
Presidente, non sarei intervenuto se l'Assessore non avesse usato l'espressione infelice "nuclei fittizi": cosa vuol dire? Vuol dire le coppie di nuova formazione o le unioni prematrimoniali? Vuol dire persone che decidono di convivere per dividere gli oneri relativi... Si immagini due pensionati, non dello stesso sesso, così evitiamo... Parliamo di forme di convivenza, alle quali magari il Ministro del culto riserva anche gli onori della chiesa e dell'altare, salvo poi non comunicare all'ufficio dell'anagrafe lo stato di convivenza.

(Risate in aula)

CONTU
Assessore Leo, voglio il suo conforto.

Quando si usa il termine "convivenze fittizie", bisogna inquadrare il problema e capire di cosa si parla.

Noi abbiamo proposto di eliminare una limitazione nella casistica. Le convivenze, sono convivenze? Se sono convivenze perché dobbiamo limitarle? In questo caso, non si tratta di assistenza a persone anziane non autosufficienti; se non include questa possibilità, elimina anche quelle convivenze, che invece hanno pieno diritto ad accedere alla casa. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO
Intervengo per sottolineare l'importanza degli emendamenti successivi, sono quattro o cinque, non voglio far perdere tempo ad un'assemblea che ha stanchezza e voglia di terminare i lavori, però si tratta della conferma di quanto dicevo prima nella discussione generale della legge: stiamo decidendo di questioni che con quattro parole cambiano la vita di persone. Cambiano la vita perché, mettendo delle clausole restrittive, si permetterà ad alcune persone, e non ad altre, di accedere alle graduatorie. Bisognerebbe fare una battaglia forte e anche di scontro netto rispetto ad un'impostazione, a mio giudizio, moralista, ma immorale, però sono le 22.10 e vi salvo da questa. Però ritengo che questi emendamenti siano molto importanti, molto significativi; forse abbiamo già evitato il peggio sul punto precedente, dovremmo forse accontentarci, ma con molto malincuore. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 3.2).

Il Consiglio non approva.

3.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Contu e Mellano:

 alla lettera b), settima riga, sostituire le parole "alla data di pubblicazione del bando, la convivenza istituita duri da almeno due anni, abbia quale fine l'assistenza a persone anziane o non autosufficienti," con le parole "qualora la convivenza istituita abbia carattere di stabilità, sia finalizzata alla reciproca assistenza morale e materiale".

La parola al Consigliere Contu per l'illustrazione.

CONTU
L'emendamento introduce un elemento. Con l'emendamento, così formulato, è possibile ampliare l'area della convivenza, quindi la casistica che, sottolineo, non è limitata solo a questa fattispecie, ma è ampia. La famiglia non è più quella che abbiamo conosciuto, è una cosa diversa. Nella vulgata popolare si può parlare di famiglie e non di famiglia, tanto diversa è la composizione.

Invito, pertanto, a riflettere su questo emendamento, che è sostitutivo, quindi non limita alla condizione di persone anziane o non autosufficienti, ma "qualora la convivenza istituita abbia carattere di stabilità e sia finalizzata alla reciproca assistenza morale e materiale".

E' evidente  e su questo concordo con lei, Presidente  che possiamo considerare in un unico blocco gli emendamenti n. 3.3), n. 3.4) e n. 3.5), se i numeri coincidono con quelli che ho a mie mani.

PRESIDENTE

L'emendamento n. 3.3) è quello che ho letto precedentemente; 

l'emendamento n. 3.4) recita: "qualora la convivenza istituita abbia carattere di stabilità", ovviamente si tratta di una restrizione, ma contiene gli stessi principi. 

L'emendamento n. 3.5) recita "sia finalizzata alla reciproca assistenza morale e materiale". Mentre l'emendamento n. 3.6) recita "sia finalizzata alla reciproca assistenza morale e materiale o all'assistenza a persone anziane o non autosufficienti".

CONTU
L'ultimo emendamento che lei ha letto lo mantengo.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 3.6) recita:

alla lettera b), ottava riga, dopo le parole "duri da almeno due anni", aggiungere le parole "sia finalizzata alla reciproca assistenza morale e materiale o all'assistenza a persone anziane o non autosufficienti".

CONTU
Ritiro i precedenti emendamenti, mantenendo il n. 3.6).

PRESIDENTE
Gli emendamenti n. 3.3), n. 3.4) e n. 3.5) sono pertanto ritirati.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 3.6).

Il Consiglio non approva.

Passiamo ora ai due emendamenti aggiuntivi presentati dai Consiglieri Contu, Muliere, Suino e Tapparo:

3.7) dopo la lettera b), aggiungere il seguente periodo:

"Dopo la stipula della convenzione per l'assegnazione si considerano componenti del nucleo familiare le persone indicate precedentemente, purché la stabile convivenza con l'assegnatario duri da almeno un anno dopo l'intervenuta assegnazione".

3.8) Dopo la lettera b), aggiungere il seguente periodo:

"La stabilità della convivenza non viene meno quando l'interruzione della stessa sia dovuta a comprovati motivi di salute, di lavoro e di studio".

La parola al Consigliere Contu per l'illustrazione.

CONTU
Posso sentire il parere della Giunta?

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Grazie, Presidente. Sull'emendamento n. 3.7) rimango di opinione negativa, mentre sull'emendamento n. 3.8) sono favorevole.

PRESIDENTE
Consigliere Contu, ritira l'emendamento n. 3.7)?

CONTU
Sì.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 3.7) è pertanto ritirato.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 3.8).

Il Consiglio approva.

3.9) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Suino, Riba, Placido e Marcenaro:

 al comma 1, lettera d), dell'art. 3 (Definizioni), dopo le parole "della cucina", aggiungere le parole "o tinello/cucinino".

Tale emendamento è ritirato.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 3 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 4

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva. 

ART. 5

5.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Contu e Mellano:

 sostituire "I Comuni trasmettono copia del bando alle rappresentanze diplomatiche o consolari dei Paesi nei quali risultino emigrati cittadini italiani conseguentemente iscritti all'Anagrafe degli Italiani residenti all'estero (AIRE) del Comune" con "i Comuni si impegnano a trasmettere il bando al Ministero degli Esteri con la segnalazione degli Stati in cui sono residenti italiani residenti nel Comune che effettua la segnalazione".

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Grazie, Presidente. L'articolo dice: "I Comuni trasmettono copia del bando alle rappresentanze diplomatiche o consolari dei Paesi nei quali risultino emigrati cittadini italiani conseguentemente iscritti all'Anagrafe degli Italiani residenti all'estero del Comune". Il nostro emendamento propone che i Comuni si impegnino a trasmettere il bando al Ministero degli Esteri con la segnalazione degli Stati in cui sono residenti italiani. E' un modo per agevolare i piccoli Comuni, anche dal punto di vista degli oneri che derivano dalla prima formulazione. Si potrebbe togliere "residenti nel Comune che effettua la segnalazione". Questa potrebbe essere la dicitura.

PRESIDENTE
Chiedo scusa, lei cosa vuole fare? Vuole farlo trasmettere dal Ministero degli Esteri ai Consolati italiani? E' questo il principio? Pertanto, i Comuni si impegnano a trasmettere il bando al Ministero degli Esteri affinché provveda all'inoltro ai Consolati...

CONTU
Il Comune segnala gli Stati in cui sono residenti italiani provenienti dal Comune stesso che effettua la segnalazione. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Esprimo parere contrario all'emendamento. Nella proposta diciamo già che, al fine di assicurare l'informazione ai cittadini italiani emigrati all'estero, i Comuni trasmettono copia del bando alle rappresentanze diplomatiche o consolari dei Paesi nei quali risultino immigrati cittadini italiani, conseguentemente iscritti all'AIRE del Comune. Il fatto, poi, che si dia istruzione al Ministero, è una Bassanini al contrario. 

CONTU
Lo ritiro.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 5.1) è pertanto ritirato.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 5.

Il Consiglio approva.

ART. 6

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 7

7.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 al comma 2 dell'art. 9 (Commissioni preposte alle graduatorie) della L.R. n. 46/95, sono aggiunte le parole "in caso di segnalata urgenza da parte dei Comuni, le pratiche saranno assegnate per la prescritta verifica alla Commissione che secondo il calendario si riunirà per prima".

La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE
Lo ritiro con qualche dubbio, perché la questione si pone soltanto per il Comune di Torino che ha più Commissioni. Lo ritiro perché mi rendo conto che potrebbe creare dei problemi.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 7.1) è pertanto ritirato.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 7.

Il Consiglio approva. 

ART. 8

8.1) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 al comma 1, lettera c), numero 1, sostituire "fino a cinque anni di contribuzione: punti 1" con "fino a dieci anni di contribuzione: punti 1".

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Attualmente, nella proposta formulata dall'Assessore Botta, abbiamo fino a cinque anni di contribuzione: punti 1; da oltre cinque anni e fino a dieci anni: punti 2 (qui sarebbe l'aspetto penalizzante); oltre dieci e fino a vent'anni di contribuzione: punti 3; oltre vent'anni di contribuzione: punti 4.

Nella proposta che formuliamo, si propone fino a dieci anni di contribuzione: punti 1; oltre dieci anni e fino a vent'anni: punti 3 (quindi mantiene la posizione attuale) ed aumenta quella relativa ai vent'anni di contribuzione. Mantiene una sua filosofia. 

Se la "ratio" che ha introdotto questa norma è quella di aggiungere un punteggio a chi ha un'anzianità di contribuzione più elevata, allora questa norma ci rientra tutta. Nella prima fascia si aumenta di cinque anni e si lascia un punto per la contribuzione sino a dieci anni, si mantiene la fascia intermedia nella condizione vigente. Non mi sembra così penalizzante, lascia intatto il principio e privilegia chi ha la contribuzione più alta.

PRESIDENTE
Consigliere Contu, ha illustrato anche l'emendamento n. 8.2) con il quale si propone alla lettera c) di eliminare il numero 2?

CONTU
No, Presidente, lo illustrerò successivamente. 

PRESIDENTE
Chiedo il parere della Giunta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

La proposta inserita nel testo in esame è stata inserita dopo aver fatto una valutazione approfondita e dopo le consultazioni con le Amministrazioni comunali e le Organizzazioni sindacali inquilini. Capisco l'intenzione del Consigliere, cioè quella di semplificare e mettere i gradini più alti, ma non la condivido. 

CONTU
Ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 8.1) è pertanto ritirato.

8.2) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

al comma c) eliminare il punto 2.

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Lo ritiro. 

PRESIDENTE
Pertanto, anche l'emendamento n. 8.2) è ritirato.

8.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Contu, Muliere, Suino e Placido:

 alla lettera i), numero 5, dopo le parole "attività lavorativa", aggiungere le parole "e per gli stranieri che abbiano ottenuto lo status di profugo in Italia per motivi di asilo politico, umanitari e di protezione sociale".

Chiedo il parere della Giunta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Nell'art. 3 del testo di legge abbiamo già definito, in linea generale, cosa si intende per profugo, cioè "cittadino italiano e suoi familiari a carico, in possesso della qualifica di profugo, che appartenga alle categorie individuate dalla vigente normativa statale in materia". Qui invece diciamo di aggiungere "per gli stranieri che abbiano ottenuto lo status di profugo". Mi sembra una contraddizione, mi sembra che la tutela sia già assicurata dall'art. 3, lettera f), che abbiamo già approvato. Lo stato di profugo è solo per i cittadini italiani. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU
E' aggiuntivo, non è una contraddizione. Se legge con attenzione la dicitura, si estende la condizione oltre la cittadinanza italiana e si dice "e per gli stranieri che abbiano ottenuto lo stato di profugo in Italia, per motivi di asilo politico, umanitari e di protezione sociale". 

Presidente, chiedo un aiuto da parte degli uffici poiché sorge una questione, ma Mercurio, che è un valente legale, ci può aiutare...

PRESIDENTE
Credo che possiamo sopperire con i nostri mezzi.

CONTU
L'Assessore mette in discussione l'uso del termine "profugo" in Italia. Lo status di profugo, dal punto di vista giuridico, è un riconoscimento che dà il Governo. Esiste il riconoscimento di "profugo" in Italia? Secondo me, andrebbe verificato, perché, se è così, raccomando all'aula l'accettazione di questo emendamento, che è estensivo. Penso a chi si è allontanato o è andato via per questioni relative alla propria attività politica; penso a molti abitanti dei Paesi del Sudamerica, che sono venuti in Italia e lo Stato italiano ha riconosciuto loro la condizione di "profugo" o ha dato loro la condizione di "asilo politico". 

Occorre trovare la formulazione dal punto di vista giuridico, perché mi sembra di capire che l'Assessore sia favorevole. Oltretutto  come dicevo  il Governo, prima di riconoscere la condizione di "rifugiato" o di "asilo politico" fa una lunga istruttoria e i motivi che abbiamo esplicitato sono umanitari e di protezione sociale, perché magari c'è la necessità di salvaguardare la vita di una persona. 

PRESIDENTE
Potrebbe essere modificato così:

 dopo le parole "attività lavorativa", aggiungere le parole "e per gli stranieri che abbiano ottenuto lo status di rifugiato".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 8.3) come modificato.

Il Consiglio approva.

8.4) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 all'art. 8, lettera o), pagina 7, del testo unificato, aggiungere le parole "coniuge superstite o figlio di caduto sul lavoro".

La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Mi rendo conto che dovrei proporre o richiamare l'emendamento che è stato presentato dal collega Dutto, a proposito delle Forze di Polizia. Il Consigliere Dutto ha presentato un emendamento successivo, però abbiamo inciampato in questo: "Forze di Polizia" è da intendersi, anche secondo i suggerimenti del collega Contu, "Forze dell'Ordine". 

PRESIDENTE
Quello delle Forze dell'Ordine arriva dopo e non è neanche un emendamento perché potrebbe essere semplicemente una riformulazione, nel senso che diamo atto che la terminologia utilizzata è "Forze dell'Ordine". Pertanto, lo possiamo dare per acquisito. Questo è su un altro punto: si chiede di aggiungere, con riferimento alle categorie dei richiedenti, anche il coniuge superstite o il figlio di caduti sul lavoro. E' un'altra questione e su questo c'è il parere contrario della Giunta.

CONTU
Scusi, Presidente, lo illustro per semplificare i lavori.

Invito l'Assessore a riflettere, perché questo emendamento propone... Presidente, ho difficoltà a trovare, nel testo originario, la formulazione di questo emendamento...

PRESIDENTE
L'aiuto io: prenda la pagina 7; verso la fine della pagina...

CONTU
Ho trovato il punto, ma lei mi deve spiegare se è un comma o se è un punto, perché...

PRESIDENTE
E' una lettera, la lettera o) del comma 1. Siamo ancora al comma 1, perché il secondo si riferisce al comma 2.

CONTU
Chiedo scusa, a parte che c'è qualcosa che non funziona. La lettera è espressione di un comma? Mi aiuti a trovare il comma di cui stiamo parlando. 

Leggo il testo coordinato: "Nuclei familiari composti da cinque o più persone: punti 1". Per il resto, cosa c'entra la lettera? Quella è una "L" o un "1"? Se è un "1", successivamente...

PRESIDENTE
E' una "L". Scusi, Consigliere, abbia pazienza, ma la "I" è più in su. Vede? La lettera "I" ha numeri "1", "2", "3", "4", "5"...
CONTU
Ma stiamo guardando due testi diversi?

PRESIDENTE
Stiamo guardando lo stesso comma, abbia pazienza. Siamo al comma 1.

CONTU
Presidente, bisogna andare, non al fondo della pagina 7, ma alla pagina 6: "Ai concorrenti"  se questo è il comma di riferimento (ed è il comma 1, e la lettera o) a questo punto, arriva al termine della seconda pagina  "sono riconosciuti i seguenti punteggi in relazione alle condizioni sociali, economiche ed abitative alla data di pubblicazione del bando".

Se quello è il testo, voglio trovare il punto in cui giustifichi... Sto proseguendo, perché, in teoria, mi deve dare la possibilità, dal comma 1, di arrivare alla lettera l) con la lettura del testo coordinato coerente. Perché lì inizia con i punteggi, e qui invece mi parla di categorie. Guardi che c'è qualcosa che non quadra, Assessore. Se si parte dal comma 1, e poi si trovano le varie lettere, il comma 1 deve darmi l'indicazione, il soggetto.

PRESIDENTE
Consigliere Contu, sta per esaurire il tempo a sua disposizione per l'intervento.

CONTU
E' vero o no? Presidente, mi aiuti lei.

PRESIDENTE
Dopo dodici ore!

Scusi: "Ai concorrenti sono riconosciuti i seguenti punteggi in relazione alle condizioni sociali, economiche ed abitative alla data di pubblicazione del bando" e andiamo dalla lettera a) alla lettera o).

CONTU
E quindi è coerente?

PRESIDENTE
Certo che è coerente.

CONTU
Va bene.

PRESIDENTE
Va bene?

CONTU
Cosa propone? Qui, nella proposta dell'Assessore, in pratica stiamo parlando di categorie: "coniuge superstite o figlio di appartenente alle Forze di Polizia, alle Forze Armate, ai Vigili del Fuoco, ad altra Pubblica Amministrazione, deceduto per motivi di servizio". 

Presidente, con questo emendamento si chiede di aggiungere un'altra categoria e non comprendo le ragioni di un eventuale parere contrario. Parliamo dei caduti sul lavoro, è questo che non ho compreso, Assessore.

PRESIDENTE
Consigliere Contu, è scaduto il tempo a sua disposizione per l'intervento.

CONTU
Lo recupero con una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu per dichiarazione di voto.

CONTU
Io ci provo ancora, Assessore. A parte gli scherzi, noi inseriamo alcune categorie sociali a cui riconosciamo due punti. 

Assessore, se ha bisogno di consultarsi ancora io attendo. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Mi ha quasi convinto. Vorrei solo trovare una formulazione tecnicamente corretta. Possiamo aggiungere "nonché a coniuge superstite o figlio di caduto sul lavoro".

Esprimo, quindi, il parere favorevole della Giunta. 

PRESIDENTE
Grazie, Assessore Botta.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 8.4) come modificato.

Il Consiglio approva.

8.5) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Mellano, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 al punto 5, comma 1, dell'art. 10 della L.R. n. 46/95, aggiungere la lettera p), così come segue:

"p)

· fruiscano di un reddito annuo lordo complessivo del nucleo familiare inferiore al 50% del reddito per l'accesso su cui l'incidenza del canone di locazione sia superiore al 18%: punti 4;

· fruiscano di un reddito annuo lordo complessivo del nucleo familiare inferiore al 50% del reddito per l'accesso su cui l'incidenza del canone di locazione sia inferiore al 18% e superiore al 12%: punti 3;

· fruiscano di un reddito annuo lordo complessivo del nucleo familiare inferiore al 50% del limite di accesso e sino a tale limite e su cui l'incidenza del canone di locazione sia superiore al 18%: punti 2;

· fruiscano di un reddito annuo lordo complessivo del nucleo familiare inferiore al 50% del limite di accesso e sino a tale limite e su cui l'incidenza del canone di locazione sia inferiore al 18% e superiore al 12%: punti 1".

La parola al Consigliere Muliere. 

MULIERE
Brevemente, Presidente, il senso dell'emendamento è questo: l'incidenza del canone, in alcune situazioni, può essere determinante, e questo può e deve incidere. E' per questo che proponiamo un punteggio in rapporto all'incidenza che un canone può avere sul reddito di una persona. Quello che noi giudichiamo un canone basso, magari per un pensionato o una persona con reddito molto basso è alto. Quindi, anche questo può fare punteggio ed è quello che proponiamo. Facciamo una serie di ipotesi rispetto all'incidenza che può avere il canone rispetto al reddito. 

PRESIDENTE
Il parere della Giunta?

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Pur comprendendo le ragioni del collega che propone l'emendamento, ritengo che non sia possibile accoglierlo, intanto perché esiste già sul fondo a sostegno della locazione un sistema che consente ai soggetti che si intendono tutelare di accedere ad un contributo. Introdurrebbe, poi, un ulteriore punteggio per il reddito già previsto dalla legge, peraltro aggravando la domanda di assegnazione di un ulteriore elemento di autocertificazione, cioè il canone corrisposto l'anno precedente. In più, i nuclei beneficiari del punteggio sono quelli già fruenti, come dicevo in apertura, dei contributi per il sostegno alla locazione, quindi godono già di una forma di protezione e tutela. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Muliere per dichiarazione di voto.

MULIERE
L'Assessore sa benissimo di avermi dato una risposta che riguarda un altro argomento. Il fondo per il sostegno agli affitti delle persone meno abbienti riguarda un'altra questione. Qui stiamo decidendo il punteggio che dobbiamo dare alle persone che vogliono partecipare al bando dell'assegnazione. La percentuale, il rapporto che c'è tra il canone e il reddito di una persona può, secondo me, fare punteggio e può incidere. Quindi, può fare punteggio questa difficoltà e dico che va inserita nell'articolato.

Ecco perché il sostegno che ricordava l'Assessore riguarda un'altra questione. Stiamo parlando dei punteggi e della possibilità di avere dei punti aggiuntivi rispetto ad altre situazioni, perché questa può essere una situazione di difficoltà. 

Naturalmente, mantengo l'emendamento e chiedo alla Giunta di riflettere in merito. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE RIBA

RIBA LIDO
PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Intervengo per esprimere voto favorevole a questo emendamento; però, Assessore, sorge un dubbio, che è un dubbio che attraversa tutto l'impianto della legge. Nell'impostazione del disegno di legge, il reddito di riferimento è il reddito lordo, cioè non sono considerati gli elementi patrimoniali, l'eventuale possesso di azioni.

Allora, vorrei subito chiarire una cosa, che è la seguente: mi sembra che vi sia una sorta di complicità da parte dell'ATC su una materia così delicata o, perlomeno, mai esplicitata sul piano della proposta, come quella della corrispondenza reale fra il diritto acquisito e le condizioni materiali di vita delle persone che hanno acquisito questo diritto. Parlo di condizioni a tutti gli effetti. Noi sappiamo già della sperequazione esistente tra la condizione del lavoratore dipendente e quella del lavoratore autonomo. Penso che si debba partire da questo presupposto: il lavoratore dipendente rappresenta sicuramente una di quelle condizioni dove la fiscalità generale si esprime in modo diretto. Nel lavoro autonomo non credo neanche che esista l'evasione e non la possiamo contemplare in questa casistica, perché è evidente che l'evasione è un reato. Diamo per scontato che gli evasori non accedono, però sicuramente c'è un altro aspetto non secondario, che è quello della possibilità, data dalle norme in materia fiscale, di praticare l'elusione. Nel momento in cui pratico l'elusione fiscale, posso determinare sicuramente situazioni che, dal punto di vista di quello che si dichiara al fisco, pongono notevoli problemi. Questo è un dibattito storico nel rapporto tra la condizione di lavoratore dipendente e di lavoratore autonomo, ma c'è quello, invece, più grande dell'aspetto della rilevanza patrimoniale.

Perché parlo di atto di connivenza da parte dell'ATC? Perché mi viene il dubbio  sacrosanto  che non si intendano perseguire le situazioni di palese ingiustizia, che pure sono note agli inquilini, perché, forse, quelle rappresentano una fonte sicura di "reddito". Sono forse quella parte consistente che almeno sull'aspetto relativo alla morosità non si fa trovare impreparato.

Assessore, non credo che la normativa di riferimento non possa essere migliorata da parte di una legge a livello regionale. 

Per quanto concerne il nostro Gruppo, ma su questo stavo già lavorando, mi impegno a presentare una proposta di legge apposita su questa questione, cioè su quali siano gli elementi da assumere a riferimento per quanto concerne la catalogazione e la classificazione del diritto all'accesso del beneficio, chiamiamolo così, all'assegnazione della casa. 

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Contu. 

Dichiaro aperta la votazione.

(Commenti fuori microfono

del Consigliere Contu)

PRESIDENTE
Faccio presente che l'Assessore si era già pronunciato sull'emendamento, poi vi sono state le dichiarazioni di voto; comunque l'Assessore non può parlare dopo le dichiarazioni di voto, parlerà dopo in una successiva occasione.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 8.5).

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 8 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 9

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 10

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva. 

ART. 11

11.1) Emendamento presentato dall'Assessore Botta:

 al comma 1 dell'art. 13 della L.R. n. 46/95, come sostituito dall'art. 11 del disegno di legge n. 134, è aggiunto il seguente periodo:

"I Comuni ad alta tensione abitativa sono autorizzati, sino al 31 dicembre 2002, ad assegnare un'ulteriore aliquota non eccedente il 20% degli alloggi disponibili su base annua per fare fronte alla sistemazione di nuclei familiari soggetti a sfratto esecutivo. Il termine può essere prorogato dalla Giunta regionale in presenza del perdurare di situazioni di emergenza connesse all'esecuzione di sfratti".

La parola all'Assessore Botta per l'illustrazione.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Con questo emendamento si recepisce una richiesta particolare dei Comuni ad alta tensione abitativa emersa da un Comitato ristretto svoltosi sotto la direzione delle Prefetture. In pratica, si autorizzano i Comuni ad alta tensione abitativa, fino al 31 dicembre 2002, ad assegnare un'ulteriore aliquota, dando la possibilità di assegnare fino al 50% a... Così facendo, fissiamo un'ulteriore aliquota non eccedente il 20% degli alloggi disponibili (quindi 50+20=70), su base annua, per fare fronte alla sistemazione dei nuclei familiari soggetti a sfratto esecutivo.

Data l'eccezionalità della situazione di emergenza abitativa nei Comuni ad alta tensione abitativa dovuta alla proroga degli sfratti che  ricordo  il Governo nazionale ha recentemente approvato, con questa proposta concediamo un'ulteriore proroga  ripeto, in caso perdurassero situazioni di emergenza connesse all'esecuzione degli sfratti  dietro autorizzazione della Giunta regionale, oltre il termine del 31 dicembre 2002. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 11.1).

Il Consiglio approva.

11.2) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 aggiungere il seguente comma:

"I Comuni potranno attivare la riserva specificata solamente se osservano integralmente quanto previsto all'art. 31 in tema di morosità, decadenza, morosità incolpevole".

La parola al Consigliere Contu per l'illustrazione.

CONTU
Si parla di quanto previsto dall'art. 31, ma questa legge integra e modifica o abroga la legge n. 46?

La integra, e quindi bisogna avere sempre come riferimento il vecchio testo della L.R. n. 46/95, che poi resterà, e quindi l'art. 31. Si tratta di morosità; lo dico per i colleghi che magari non ce l'hanno: in aula è stato distribuito solo il testo di quello che approviamo oggi o l'intero articolato? Solo quello che approviamo oggi; però questo è un limite, Presidente, sul prosieguo dei lavori, perché i Consiglieri votano una legge, ma nessuno ha il testo di riferimento per il quale stiamo votando. E stiamo votando per una legge esistente.

Lo dico per l'organizzazione dei lavori in aula, perché nel momento in cui si fa un testo unificato... Ma su questo lamento la mia ignoranza sulla tecnica legislativa.

Allora, cosa dice l'art. 31? Stabilisce l'Ente gestore, la messa in mora dell'inquilino, ecc., precisando che la morosità dell'assegnatario al pagamento del canone può essere sanata entro 60 giorni, dopodiché interviene la Regione. 

Credo che questo nostro emendamento apra una discussione sui contenziosi in atto  mi rivolgo all'Assessore, al quale ho anticipato questo problema in Commissione e mi pareva che l'Assessore fosse possibilista sull'opportunità di accogliere l'emendamento  tra l'ATC e i Comuni, soprattutto in relazione alla mancata copertura delle morosità incolpevoli. 

Se questo è un dato reale, anche laddove subentra il fondo oppure non sono sufficienti i fondi della Regione, noi chiediamo che il Comune si assuma gli oneri e se li assuma prima di poter attingere alla quota di riserva del 30% che i Comuni devono utilizzare per l'emergenza abitativa. Mi sembra un modo per evitare che l'ATC possa andare in passivo ed accumulare passività. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Ricordo la discussione avvenuta in Commissione con il collega Contu ed altri; in effetti, successivamente, abbiamo predisposto un emendamento che sostituisce l'art. 31 e che va proprio nella direzione di penalizzare i Comuni che non coprono la morosità. 

Ovviamente, c'è il concorso prioritario e principale della Regione per quanto riguarda il Fondo sociale regionale, ma poiché i Comuni assegnano, devono anche farsi carico di questo problema; altrimenti poi si verificano situazioni dove i Comuni assegnano, i canoni non vengono pagati e alla fine... Invece noi introduciamo nell'art. 31, proprio sotto la rubrica "morosità", una penalizzazione per i Comuni, che arriva fino al pagamento della restante parte di morosità a carico del Comune stesso. 

(Commenti in aula)

PRESIDENTE
L'Assessore ha finito; mi pare di aver sentito anche la risposta. 

Consigliere Contu, può fare una dichiarazione di voto.

CONTU
Pongo la seguente questione: è possibile approvare questo emendamento nell'art. 11, sapendo che l'art. 31 è rafforzativo? Non so se sia collocato male rispetto all'oggetto dell'articolo; se fosse così lo ritiro, ma se è congruente, quindi rimanda a quell'articolo già modificato, tanto vale mantenerlo. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Capisco la motivazione del Consigliere Contu, però ritengo che, visto che dobbiamo responsabilizzare l'Amministrazione comunale e non penalizzare il cittadino, la formulazione, così come prevista nell'art. 31, possa pienamente soddisfare quanto da lei sollevato. 

Pertanto, le chiederei di ritirare l'emendamento. 

PRESIDENTE
Il Consigliere Contu ritira l'emendamento n. 11.2).

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 11 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 12

12.1) Emendamento presentato dal Consigliere Contu:

 sopprimere tutto l'art. 12.

12.2) Emendamento presentato dal Consigliere Dutto:

 all'art. 12, le parole "Forze di polizia" ovunque presenti sono da intendersi "Forze dell'Ordine".

La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Ovviamente, non posso che essere contrario alla proposta di emendamento soppressivo per quanto riguarda le riserve, che già esistono nella legislazione vigente. Anche per le Forze dell'Ordine ci sono già delle riserve; noi abbiamo semplicemente migliorato la posizione delle Forze dell'Ordine, vista anche la forte richiesta che perviene di domanda di sicurezza, non nelle case popolari come con qualche battuta è stato detto, ma in realtà la sicurezza per le città e quindi con la possibilità di consentire alle Forze dell'Ordine di accedere alle case popolari, proprio per l'esigenza continua di cambio di alloggio.

Questa, tra l'altro è una sollecitazione che, oltre a pervenire dalle Organizzazioni rappresentative e sindacali delle Forze dell'Ordine, giunge anche dalle sollecitazioni delle Prefetture.

Quindi, parere contrario alla proposta del collega Contu e, ovviamente, parere favorevole sull'interpretazione che dà, con l'emendamento, il collega Dutto che, peraltro, avevamo già recepito in precedenza su Forze di Polizia da intendersi Forze dell'Ordine. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO
Intervengo per comprendere meglio.

L'emendamento del Consigliere Dutto è stato accolto come interpretazione autentica di quello che si voleva scrivere. Ho un'ulteriore interpretazione da chiedere all'Assessore. All'interno della dizione "Forze dell'Ordine" rientrano anche gli agenti di polizia penitenziaria? Chi ha avuto occasione di visitare delle carceri e ha parlato con gli agenti di polizia penitenziaria, sa che questa è una delle richieste costanti; sicuramente i colleghi di Alleanza Nazionale sono a conoscenza di tale richiesta in quanto ne avevamo parlato.

Quindi, chiedo se vengono inseriti anche gli agenti di polizia penitenziaria. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE
Quanto sto dicendo può essere contraddittorio, nel senso che, da un lato, in questo articolo non viene considerato l'Esercito. Vengono considerati solo i Corpi di Polizia, dei Carabinieri, degli Agenti di Polizia penitenziaria, mentre il personale dell'Esercito non viene compreso. E' vero che c'è una forte riduzione, c'è la leva volontaria; dall'altro lato, la formulazione non pone alcun limite, per esempio di reddito. Viene assegnata la casa senza limitazione di reddito: è una contraddizione. Noi stiamo discutendo un articolato dove poniamo una serie di vincoli, di reddito ed altri criteri. Noi siamo anche d'accordo a riservare una quota per le Forze dell'Ordine, inteso in questo senso, ma bisognerebbe valutare se è il caso di, pur riservando una quota, riservarla rispettando i criteri stabiliti nella legge.

Sono elementi che vanno a favore di questo articolo, nello stesso tempo però ci sono delle contraddizioni molto evidenti che rischiano di mettere in difficoltà le ATC. Se c'è una difficoltà, nel senso che ci sono pochi alloggi, noi impegniamo molto le Agenzie Territoriali per la Casa, riservando una quota così alta, quindi bisognerebbe rivedere questo articolo. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Noi proponiamo di sopprimere l'art. 12. Avevo promesso, Assessore, di regalarle un libro, ne avevo già parlato in Commissione. Mi ha trovato impreparato perché quel libro non l'ho portato, in quanto avevo la profonda convinzione che oggi questo provvedimento non sarebbe stato discusso. 

Avevo sottovalutato, Presidente, il punto successivo all'o.d.g. Devo dire che il grave errore di sottovalutazione che ho fatto su questa vicenda è che sul punto all'o.d.g. dei lavori di oggi e su quello successivo non mi capacito della presenza del Presidente Ghigo. Glielo dico, Presidente: non riesco a comprendere cosa sia successo. Questo livello di affezione all'aula per me è un fatto sorprendente; se prosegue, è un segno di serietà.

Detto questo, Presidente, il libro che le volevo regalare è "Cuore di cane" di Bulgakov. Leggendo quel libro, sono rimasto impressionato dalla figura del portiere, che rappresentava il poliziotto di caseggiato, cioè quella figura che, posta in una collocazione strategica nell'ambito della casa, sapeva tutto di tutti ed era un potente informatore di quel sistema.

Questo atteggiamento ce l'avete contestato e criticato, ma era un modo per esercitare il controllo sul Paese. Concepire la questione dell'ordine pubblico, confonderlo con il "mix" sociale  che è altro aspetto, quello di fare in modo che il "mix" sociale sia sufficientemente garantito per evitare il ghetto e la ghettizzazione  e pensare che, a fronte di una situazione difficile sulle condizioni socioeconomiche di chi accede al diritto della casa, la soluzione del problema sia quella di garantire la presenza di un appartenente alle Forze dell'Ordine, secondo la nuova formulazione, questo francamente non me lo sarei aspettato. Per di più, con una quota di riserva sganciata dal reddito.

Questa è la realtà, poi si può opinare tutto, ma questo mi sembra un fatto estremamente grave perché è sbagliato l'approccio culturale al problema dell'ordine pubblico. Intanto, non si ha rispetto per la persona, perché la persona appartenente alle Forze dell'Ordine, in quel momento, è una persona che ha una famiglia, degli affetti, delle relazioni. Se si vuole estendere il concetto di Pubblico Ufficiale, perché non farlo anche alle altre categorie? Inseriamo tutte le categorie riconducibili alla figura del Pubblico Ufficiale, perché tutte le altre motivazioni non reggono! Non reggono le motivazioni poste in relazione...

(Commenti in aula)

PRESIDENTE
Prosegua, Consigliere Contu.

CONTU
Se c'è una motivazione che va oltre al problema dell'approccio, che è legato alla questione della sicurezza, spiegateci il motivo per cui viene fatta questa eccezione. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO
Grazie, Presidente. Siamo favorevoli all'emendamento presentato dal collega Dutto. In effetti, inserendo "Forze dell'Ordine" in luogo di "Forze di Polizia" si inseriscono due categorie in modo chiaro rispetto alla semplice dicitura di "Forze di Polizia". Inequivocabilmente, le Forze dell'Ordine comprendono i Carabinieri, la Polizia di Stato, la Polizia penitenziaria, il Corpo Forestale dello Stato e la Guardia di Finanza. In aggiunta, i Vigili del Fuoco, che rimangono specificatamente.

Alcune considerazioni su quanto ha detto il Consigliere Contu. Poiché il nostro pensiero è esattamente opposto al suo, condividiamo gli artt. 11 e 12, così come proposti dall'Assessore Botta.

Il discorso del "mix" sociale e del Pubblico Ufficiale è molto importante, Consigliere Contu, perché occorre fare una distinzione, essendoci due tipi di Pubblico Ufficiale: un Pubblico Ufficiale che ha il dovere ed il potere di intervento immediato ed un Pubblico Ufficiale che ha potere di intervento, ma solo per denunciare un fatto. Mi spiego meglio: il Poliziotto che vede consumarsi un reato di un certo tipo, può intervenire e cercare di risolvere il problema, mentre il Pubblico Ufficiale a cui lei si riferisce potrebbe essere il Sindaco. Questo per quanto riguarda l'attività repressiva.

Per quanto riguarda l'attività preventiva, che è molto più importante e che noi riteniamo sia da potenziare e certamente privilegiare, il Carabiniere, il Poliziotto e tutte le categorie che abbiamo menzionato prima, hanno un contatto diretto con il proprio comando operativo ed anche il giorno successivo ad un avvenimento possono cercare di risolvere i problemi in ufficio o in caserma. 

Consigliere Contu, penso che la motivazione debba essere ricondotta anche ad un altro aspetto. Lei deve sapere che con l'ultima riforma delle Forze dell'Ordine, ed in particolare dell'Arma dei Carabinieri e della Guardia di Finanza, non vi è più l'obbligo, per i militari ed i sottufficiali con due anni di anzianità, di vivere in Caserma. Spesso gli spazi che nelle Caserme o nei Comandi erano riservati alle cosiddette "camerate", per dare alloggio ai Carabinieri o ai Poliziotti, sono state destinate ad uffici o comunque ad unità operative delle Caserme stesse. Tant'è che un militare o un sottufficiale, trascorsi i ventiquattro mesi, può sentirsi dire: "Caro Maresciallo, caro Carabiniere"  magari di Reggio Calabria in servizio a Milano, piuttosto che di Napoli in servizio a Verbania  "sai qual è la novità? Domani mattina hai ventiquattro mesi ed un giorno di servizio, quindi puoi uscire dalla Caserma e andare ad abitare altrove". Capite che una persona lontana da casa, che percepisce uno stipendio certamente non alto, si trova in difficoltà.

Non solo. Spesso, per queste persone che servono le istituzioni e lo Stato giornalmente, l'alloggio popolare può rappresentare la soluzione per avere una casa in cui formare una famiglia. C'è, pertanto, uno scopo estremamente sociale, che guardiamo con attenzione, altrimenti i giovani che spesso provengono da lontano, che sono un po' degli "extracomunitari nazionali", hanno grandi difficoltà a vivere e soprattutto a formare una famiglia.

Anche per questo motivo, occorre fare un'attenta riflessione prima di votare contro questo articolo o presentare emendamenti alternativi, perché ritengo si debba guardare con la dovuta attenzione a chi opera ogni giorno per il bene del Paese, per la salvaguardia delle libere istituzioni della nostra democrazia. Aggiungo  semplificando  anche per la tranquillità di ognuno di noi e dei nostri quartieri.

La Casa delle Libertà ha sempre inserito, nel proprio progetto e programma elettorale e di governo, la figura del Poliziotto di quartiere. Questo è, paradossalmente, un Poliziotto di quartiere senza stipendio. C'è la possibilità di inserire socialmente in questi quartieri degli appartenenti alle Forze della Polizia che, in quanto Pubblici Ufficiali, hanno il dovere di intervenire in caso di problemi e garantire direttamente il benessere dei cittadini. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu per dichiarazione di voto.

CONTU
Ringrazio il Consigliere Cattaneo, intanto perché mi ha dato delle conferme. Ha usato termini come "poliziotto di caseggiato", motivato, non come il portiere di "Cuore di cane" ma, grosso modo, quello che garantisce la stabilità. Il portiere di "Cuore di cane" informava immediatamente chi di dovere su tutti i movimenti sospetti nella casa e quindi interveniva nell'ambito di una missione, che lui concepiva come tale, che era quella di segnalare alla pubblica autorità tutto quello che poteva attentare all'integrità dello Stato, quindi poteva porre dei problemi di sicurezza. Le motivazioni, di primo approccio, sono queste rapportate, in modo infelice, all'idea del poliziotto di quartiere e al fabbisogno abitativo. 

Ho proposto altri emendamenti sulla questione, ma lei crede, Consigliere Cattaneo, che non sarebbe utile riservare una quota di questi alloggi agli infermieri professionali di cui abbiamo tanto bisogno in questo Paese e che vivono in modo così drammatico la questione abitativa, tanto da posizionarla alla testa di tutte le loro rivendicazioni? Abbiamo avuto modo di incontrare diversi sindacati. Possono garantire un presidio sanitario! 

PRESIDENTE
Ricordo che la Giunta ha espresso parere contrario sull'emendamento n. 12.1) presentato del Consigliere Contu.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 12.2) presentato dal Consigliere Dutto.

Il Consiglio approva. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO 
PRESIDENTE
Ci sono alcuni emendamenti del Consigliere Contu che sono inammissibili, quindi ne do solo lettura, ritenendo che il Consigliere ritenga la lettura sufficiente come esposizione. 

Gli emendamenti chiedono di aggiungere, dopo la parola "Forze di Polizia", le parole: "Arditi del popolo"; "Volanti della Croce Verde"; "Volanti della Croce Bianca"; "Volanti della Croce Rossa"; "Camici verdi", "Infermieri professionali", ecc. 

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Di tutti gli emendamenti presentati, mantengo quello relativo agli infermieri professionali. E' una categoria sociale. Ho sentito delle motivazioni, in relazione alla necessità di mantenere una quota riservata, che sostanzialmente erano di due tipi. Mi permetta almeno di sostenerne una, quella dell'esigenza abitativa. 

PRESIDENTE
Ritengo ricevibile l'emendamento relativo agli infermieri professionali. Ricordo che la Giunta ha espresso parere contrario.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 12 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 13

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 14

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 15

15.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 al comma 5, lettera a), dell'art. 16 (Cambi alloggio) della L.R. n. 46/95, dopo le parole "quartiere ATC" è aggiunta la parola "toponomastico".

Tale emendamento è ritirato dai proponenti.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 16

16.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 l'art. 16 è interamente sostituito dal seguente:

"1. La lettera a) del comma 1 dell'art. 19 della L.R. n. 46/95, come modificata dall'art. 12 della L.R. n. 51/96, è sostituita dalla seguente:

a) 75% agli assegnatari con reddito annuo inferiore al limite di assegnazione. Il canone, per i nuclei fruenti di soli redditi da lavoro dipendente o pensione e per i nuclei fruenti di reddito da lavoro autonomo inferiore a L. 15.000.000 (per i nuclei familiari composti fino a due componenti e ragguagliato secondo la tabella di equivalenza prevista dalla presente legge per i nuclei composti da più di due componenti), anche in presenza di possesso di un bene la cui rendita catastale rivalutata sia pari o inferiore a L. 250 mila annue, non può eccedere l'8% del reddito di cui all'art. 3, comma 1, lettera a); in ogni caso, il canone non può essere inferiore al 30% del canone di riferimento".

La parola al Consigliere Muliere per l'illustrazione. 

MULIERE
Brevemente. Questo emendamento va incontro ad un cambiamento che c'è stato nella società rispetto al lavoro autonomo. 

Faccio un solo esempio: i lavoratori, soprattutto i giovani, con la partita IVA sono considerati lavoratori autonomi, ma hanno un reddito molto basso. Bisognerebbe introdurre un cambiamento in questo senso. Pertanto, invito la Giunta a considerare questo emendamento migliorativo, che tiene in considerazione i cambiamenti sociali avvenuti. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Capisco le ragioni della proposta, ma dobbiamo tenere presente che, riguardo all'applicazione dei canoni di locazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, a tutt'oggi permane l'indirizzo della delibera CIPE, sulla quale c'è un tavolo tra Regioni e Governo, già aperto nella precedente legislatura, al quale partecipiamo, che va a ridisegnare i principi fondamentali ai quali le Regioni dovrebbero attenersi.

Pertanto, pur condividendo nel merito la proposta, devo esprimere parere negativo. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 16.1).

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 16.

Il Consiglio approva.

ART. 17

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 18

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 è aggiunto l'art. 18 bis così come segue:

"1. Al comma 2 dell'art. 22 della L.R. 28 marzo 1995, n. 46, la parola 'assegnatari' è sostituita dalla parola 'utenti'".

Tale emendamento è ritirato dai proponenti. 

ART. 19

19.1) Emendamento presentato dal Consigliere Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 all'art. 19 è aggiunto il seguente comma:

"2. Ai commi 1, 2 e 5 dell'art. 23 della L.R. 28 marzo 1995, n. 46, la parola 'assegnatari' è sostituita dalla parola 'utenti'".

La parola al Consigliere Muliere per l'illustrazione.

MULIERE
Ho già illustrato l'emendamento nel dibattito generale. Avevo spiegato qual era la mia opinione riguardo al rapporto tra Agenzia Territoriale per la Casa e l'assegnatario: considerare l'assegnatario come un utente. Si potrebbe concordare una nuova formulazione, cioè "utente assegnatario". Se la Giunta conferma questa nuova formulazione, ritiro il mio emendamento ed accolgo la nuova formulazione. Diversamente, aggiungiamo alla parola "utente" la parola "assegnatario". 

PRESIDENTE
Potremmo usare l'espressione "assegnatari utenti". L'emendamento, dunque, diventa:

"Ai commi 1, 2 e 5 dell'art. 23 della L.R. 28 marzo 1995, n. 46, alla parola 'assegnatari' è aggiunta la parola 'utenti'".

La parola al Consigliere Contu.

CONTU
Presidente, si potrebbe anche fare finta di niente, dicendo di non aver capito e magari non partecipando al voto. Io non ho ancora capito il portato di questo emendamento. 

Gli assegnatari sono assegnatari; la condizione che esercitano, non forme di autogestione, ma di controllo di gestione, attraverso i Comitati inquilini, ecc. Cosa cambia nella condizione e nel passaggio delicato da assegnatario ad utente? Io sono abituato a considerare l'utente di un servizio, l'utente della refezione scolastica, ecc. Qui non riesco a comprendere la necessità di introdurre, dal punto di vista terminologico, un'innovazione che invece può essere arricchita di significati diversi. Qui non si parla di servizi: vi è un malinteso senso di rapporto con l'ATC da parte dell'utente dell'ATC. No, c'è l'assegnatario di una casa assegnata dall'ATC con il quale certamente instaura dei rapporti. L'utente del servizio  a questo punto cerco di capire  può rappresentare l'idea che l'ATC sia un'azienda e che forse sarebbe più opportuno estendere la volontà di questo emendamento inserendo il termine "cliente", perché l'evoluzione di questo termine è da assegnatario ad utente, da utente a cliente. 

Io la vedo un po' complicata. 

Lei, Assessore, ha espresso parere favorevole?

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Sì.

CONTU
Per recuperare qualche minuto? Ne abbiamo già persi, è per quello che suggerivo una maggiore attenzione, perché l'introduzione di questa categoria, anche dal punto di vista dei contenuti di legge... 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Non è per guadagnare qualche minuto. E' un ragionamento che avevamo già svolto in occasione dei lavori, perché giuridicamente l'assegnatario rimane tale, nulla cambia. Si dà un riconoscimento in più (una qualificazione, mi suggeriscono): assegnatario utente. 

Esprimo, quindi, parere favorevole. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 19.1) come modificato.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 19 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 20

20.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 l'art. 20 è sostituito dal seguente:

"1. Il comma 3 dell'art. 25 della L.R. n. 46/95 è sostituito dal seguente:

'3. E' facoltà dell'Ente gestore, sulla base di apposito Regolamento, estendere l'autogestione all'intera quota della manutenzione ordinaria, accreditando agli organi dell'autogestione la quota di canone a ciò destinata.

Tali conferimenti sono elargiti con verifica contabile, anche successiva, sull'utilizzo degli stessi'".

La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE
Accolgo la formulazione proposta dalla Giunta con l'emendamento n. 20.2).

PRESIDENTE

L'emendamento n. 20.1) è pertanto ritirato.

20.2) Emendamento presentato dalla Giunta regionale:

 il comma 3 dell'art. 25 della L.R. n. 46/95, come sostituito dall'art. 20 del disegno di legge n. 134, è così sostituito:

"3. E' facoltà dell'Ente gestore, sulla base di apposito Regolamento, estendere l'autogestione a parte della manutenzione ordinaria o all'intera quota della stessa, accreditando agli organi dell'autogestione una corrispondente percentuale della quota del canone a ciò destinata".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 20 come emendato.

Il Consiglio approva.

ART. 21

21.1) Emendamento presentato dalla Giunta regionale:

 il primo periodo del comma 1 dell'art. 27 della L.R. n. 46/95, come sostituito dall'art. 21 del disegno di legge n. 134, è così sostituito:

"1. E' consentito agli Enti gestori continuare o assumere l'amministrazione degli stabili ceduti integralmente o in qualsivoglia quota di proprietà".

21.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro:

 al comma 1 dell'art. 21 le parole "prevalentemente ceduti in proprietà" sono sostituite con le parole "in qualsivoglia quota di proprietà".

Qualora venga approvato l'emendamento proposto dalla Giunta, automaticamente decadrebbe quello presentato dai Consiglieri Muliere, Ronzani, Suino, Riba, Placido, Manica e Marcenaro. 

La parola all'Assessore Botta.

BOTTA Franco Maria, Assessore all'edilizia residenziale

Accogliendo la proposta emendativa del Consigliere Muliere, abbiamo solo riformulato tecnicamente l'emendamento, sia su questo che sull'articolo successivo 21 bis). Quindi, nella sostanza, è la stessa cosa, vi è solo una riformulazione tecnica. Quindi, se lo ritirasse...

MULIERE
Lo ritiro.

PRESIDENTE
L'emendamento n. 21.2) è pertanto ritirato, mentre è mantenuto l'emendamento n. 21.1) della Giunta, parzialmente sostitutivo.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 21.1).

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 21 come emendato.

Il Consiglio approva.

(OMISSIS)

